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ORIGINI DELLA RESISTENZA ANTIFASCISTA 
IN ITALIA 


Le pagine che seguono sono il I’ capitolo di un libro di Charles 
Delzell, dal titolo: « Mussolint’s Enemies: The Italian Anti-Fascist 
Resistence », Princeton Press, Princeton, New Jersey. Gli editori 
hanno gentilmente concesso alla nostra Rassegna di pubblicare, asso- 
lutamente inedito, questo breve saggio dell’opera; di tale facolta la 
direzione della Rassegna é grata all’autore e agh editori. Charles 
Delzell é gia noto a lettor della Rassegna, per aver pubblicato nel 
marzo del 1953 un altro studio sul « Fuoruscitismo italiano dal 1922 
al 1943 ». Il Delzell, uffictale dell’esercito americano in Italia dal 
1943 al 1945, durante tale soggiorno fu attratto dal problema della 
Resistenga ttalana e delle sue origim. Ritornato in Italia come rap- 
presentante della « Hoover Institution and Library of Standford 
University » con il compito di raccoghere dati intorno alla recente 
storia politica e sociale italiana, ebbe occasione di studiare e appro- 
fondire 1 problema dell’antifascismo. Uno studio sulla Resistenza 
italiana fu il suo tema di laurea nel 1947 nell’Universita di Stand- 
ford. In seguito il Delzell trascorse anno accademico 1948-49 al- 
V’Istituto Italiano per gh Stud: Storict, fondato in Napoli dal Croce. 
Negh anni successivi l’nteresse del Delzell si esercitd con maggior 
profondita mtorno all’argomento preferito, tl che lo porté a scrivere 
un’opera, quella di cus diamo qui un sagegio, in cui la storia dell’an- 
ttfascismo italiano dal 1924 al 1945 fu considerata tutta nei suot 
aspetts fondamental. Tredic1 capitol: abbracciano il piano dell’ope- 
ra, da questo primo, che l’autore intitola semplicemente « II crollo », 
mtendendo cosi il dissoluimento dello stato liberale, fino all’ultimo, 
che contiene una specte di valutazione conclusiva degli elementi po- 
sitivt della lunga lotta. 


Non per tutts gh italiani, certo, tuttavia, per coloro che hanno 
una conoscenza acquisita degh avvenimenti, il Delzell, in queste 
pagme non dice cose nuove, nonostante egli manifests qua e la 
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punti di vista spiccatamente personals. Il pregio di questo scritto sta 
soprattutto nel fatto che esso testimoma un vivo mteresse per la 
recente storia ttaliana, in quanto storia dt liberta, offrendo alla nostra 
attenzione valutaziont di fatt: e di uomimt, che adssumono sempre un 
particolare valore in quanto riflettono il giudizio obbiettivo e disin- 
teressato di uno strantero. 


B. C. 


IL CROLLO 


I] 30 ottobre 1922, Benito Mussolini ottenne la carica di Presi- 
dente del Consiglio dei Ministri in Italia. Era giunto a questa meta 
attraverso un opportunismo cinico fatto di mganno e intimidazione, 
favorito dagli errori dei socialisti e dei cattolici faziosi e di vista 
corta, che non vollero formare un blocco di maggioranza in Parla- 
mento. Tuttavia in ultima analisi fu la deliberata condotta di Vit- 
torio Emanuele III, re pavido, timoroso di perdere il regno e insi- 
curo dell’appoggio del suo esercito, a dare a Mussolini la possibilita 
di andare al potere per via legale, con la cosiddetta rivoluzione « del 
vagone letto », cosa che gli antifascisti non dimenticarono. 


Secondo !’interpretazione fascista ortodossa, l’avvento al potere 
di Mussolini « salvé » I’Italia dal bolscevismo. Questa superficiale 
affermazione € stata ampiamente smentita da molti storici, che 
hanno dimostrato come questo pericolo fosse cessato, con il falli- 
mento dell’« occupazione delle fabbriche » metallurgiche nell’estate 
del 1920 (1). Cionondimeno, il trionfo fascista si apri la strada 


(z) La pit esauriente relazione critica circa l’avventc al potere del fascismo é 
Nascita e avuento del fascismo di Angelo Tasca (ed. riv., Firenze, 1950), che nelle 
sue prime edizioni apparve all’estero. L’edizione inglese é Rise of Italian Fascism (Lon- 
don, 1938), pubblicata dall’autore, ex comunista, sotto lo pseudonimo di « A. Rossi ». 
Di importanza essenziale @ i] vasto studio su tutto il periodo fascista, Storia del fa- 
scismo: I’Itala dal 1919 al 1945 (Roma, 1952) degli storici Luigi Salvatorelli e Giovanni 
Mira. (D’ora in poi citato come S/M, Sdf). Con lievi cambiamenti l’opera fu ripubbbli- 
cata come Storia d'Italia nel periodo fascista (Torino, 1957); di questa edizione, daremo 
il titolo completo. Salvatorelli si @ occupato dello stesso soggetto nel suo saggio, L’op- 
posizione democratica durante 11 fascismo, in Il Secondo Risorgimento: scritti di A. 
Garosci, L. Salvatorelli, C. Primierit, R. Cadorna, M. Bendiscioli, C. Mortati, P. Gen- 
tile, M. Ferrara, F. Montanari, nel decennale della resistenza e del ritorno alla demo- 
craziad, 1945-1955 (Roma, 1955), pp. 95-180. Altri studi sono: Nino Valeri, La lotta 
politica in Italia dall’unita al 1925 (Firenze, 1945); dello stesso, Da Giolitti a Mussolini: 
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grazie all’inquietudine sociale fomentata dai marxisti e da altri du- 
rante gli anni della guerra e quelli post-bellici, in una societa rigi- 
damente stratificata. I proprietari terrieri, nella bassa valle padana e 
altrove, temevano il programma di riforme agrarie predicate dal 
nuovo e influente partito cattolico, il Partito Popolare Italiano (PPI); 
1 piccoli uomini d’affari temevano |’ascendente delle amministrazio- 
ni comunali socialiste; gli industriali erano terrorizzati dalla forza 
sempre crescente delle organizzazioni del lavoro; i capitalisti non 
avevano fiducia in quegli uomini politici che apparivano riluttanti 
ad intervenire per salvaguardare le loro proprieta; la classe impiega- 
tizia, 1 professionisti si sentivano vagamente insicurl e temevano 
di poter essere declassati nel periodo turbolento del dopoguerra; e 
un gran numero di reduci nazionalisti erano risentiti per l’incapacita 
dei diplomatici italiani ad ottenere una parte cospicua nella sparti- 
zione del bottino agognato. 


In un paese dove la democrazia liberale non aveva nemmeno 
dieci anni di vita e dove serie fratture sociali, economiche, religiose 
e regionali di vario tipo, avevano impedito lo sviluppo di un ordine 
politico ed economico stabile, era facile per i gruppi insoddisfatti 
orientare le loro speranze verso un movimento nuovo, vigoroso e 
guidato da un demagogo dall’oratoria fiammeggiante. Per un certo 
periodo, molti nazionalisti esagitati avevano guardato a Gabriele 
d’Annunzio, i! poeta-soldato, ma dopo la sua sconfitta a Fiume, 
avevano volto lo sguardo a Benito Mussolini. 


Mussolini si era trastullato con il repubblicanesimo, con [’anar- 
co-sindacalismo e il socialismo prima di creare, nel 1g19g, il movi- 
mento fascista, violento, irrazionale, amorfo, che trovava la sua 
forza di propulsione nel nazionalismo, nell’antiliberalismo, antimar- 


moment: della cris: del liberalismo (3% ed., Firenze, 1957); Paolo Alatri, Le origini del 
fascismo (Roma, 1956), collezione di saggi, la maggior parte dei quali apparve su Bel- 
fagor; e 1 primi due dei tre volumi di Giacomo Perticone, La politica italiana nell’ul- 
tino trentennio (Roma, 1945-47). 


L'interpretazione fascista @ meglio rappresentata nella Storia della rivoluzione 
fascista, di ‘G. A. Chiurco (5 voll., Firenze, 1929). 


Studi interpretativi in lingua inglese comprendono: H. Stuart Hughes, The 
United States and Italy (Cambrigde, 1953); Denis Mack Smith, Italy: A modern 
History (Ann Arbor, 1959); Cecil Sprigge, The development of Modern lialy (New 
Haven, 1944); Carl T. Schmidt, The Corporate State in Action (New York, 1939) e 
The Plough and the sword (New York, 1938); Herman Finer, Mussolini’s Italy (New 
York, 1935); William Ebenstein, Fascist Italy (New York, 1939); Arnold J. Zurcher, 
« Government and Politics of Italy », compreso nel Governments of Continental 
Europe (New York, 1940) a cura di James Shotwell, 
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xismo e sindacalismo. Durante i primi tre anni di vita del movi- 
mento, Mussolini aveva pragmatisticamente, cinicamente rinnegato 
i vari punti programmatici (incluso il repubblicanesimo e I’anticleri- 
calismo) quando pensava che cid potesse servire ad aumentare la 
sua popolarita. A dispetto degli elaborati « fondamenti » filosofici 
(formulati molti anni dopo lo stabilirsi del regime), il fascismo in 
Italia fu soltanto « Mussolinismo », come il Duce ebbe ad ammet- 
tere francamente in un momento di sincerita (2). Tuttavia il fasci- 
smo fu anche qualche cosa di pitt di un fenomeno italiano: esso 
divenne una diffusa « reazione armata » del XX secolo, agli im- 
periosi problemi insoluti, generati da un mondo industrializzato e 
nazionalizzato in cui le masse avevano acquisito coscienza di classe, 
in conflitto con la sconvolgente crisi scatenata dalla I* Guerra Mon- 
diale e dalla grande depressione; « reazione armata » che ben pre- 
sto sfuggi al controllo di certe forze conservatrici che avevano spe- 
rato di poterla imbrigliare. 


Durante i primi mesi dopo la sua ascesa al potere, Mussolini 
si mise a capo di un gabinetto di « concentrazione nazionale », com- 
posto di fascisti, nazionalisti, alcuni liberali e popolari, e natural- 
mente con l’esclusione dei socialisti e comunisti. Chiese e si assicuro 
il voto di fiducia del Parlamento e i poteri speciali per il periodo di 
un anno, allo scopo di decretare un programma di economie. Buona 
parte degli italiani apparentemente salutd con sollievo l’avvento del 
governo forte {molti erano psicologicamente preparati ad accettarlo 
per la parziale esautorazione del Parlamento durante la guerra); per 
di pit, il programma relativamente moderato di Mussolini li rassi- 
curava e non potevano rendersi conto, in questa situazione, del fat- 
to che egli puntasse decisamente verso la dittatura. 


(2) Cfr. una conversazione con uno dei suoi sempre meno numerosi discepoli, 
sul lago di Garda, nel 1945, citata in Roman Dombrowski, Mussolini: Twilight and 
Fall (New York, 1956), p. 145. 


Riguardo alla storia personale di Mussolini, si veda il saggio bibliografico di Paolo 
Alatri « Benito Mussolini (note biografiche e bibliografiche) » in « Questioni di Storia 
Contemporanea » (4 voll., Milano, 1953-55} a cura di Ettore Rota, Ill, pp. 759-96, e 
tistampato in Origin: del fascismo di Paolo Alatri, pp. 323-90. Studi fondamentali 
sono: Gaudens Megaro, Mussolini dal mito alla realta (Milano, 1947), una revisione 
de] suo Mussolint in the making (New York, 1938), uno studio sulla prima parte della 
carriera del Duce; il vivace e informativo Mussolini, piccolo borghese di Paolo Monelli 
(Milano, 1950) apparso in inglese sotto il titolo Mussolini: intimate life of a Dema- 
gogue (New York, 1954); e Guido Dorso, Mussolini alla conquista del potere (Torino, 
1949). Di parte fascista sono il libro di Ivonne DeBegnac, Vita di Mussolini (3 voll., 
Milano, 1936-40) e lo studio comprendente molti volumi, Mussolini: ’uomo e Vopera 
(Firenze, 1953 e sgg.) di Giorgio Pini e Duilio Susmel. 
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LA DISSIDENZA CATTOLICA 


Nondimeno, alcuni deputati cominciarono a opporre resistenza 
al nuovo Primo Ministro. Sebbene questa fosse la prassi normale 
degli stati liberali in tutto il mondo, cid era oggetto di anatema da 
parte di Mussolini che esigeva una totale soggezione. Nella prima- 
vera del 1923, Scoppio una grave crisi quando il forte PPI, attraverso 
il suo segretario e fondatore, l’energico sacerdote siciliano Don Luigi 
Sturzo, al quarto Congresso di Torino, votd una mozione di con- 
danna al fascismo. Immediatamente Mussolini chiese le dimissioni 
di quei membri del partito Popolare che facevano parte del suo ga- 
binetto, al che la maggior parte dei deputati cattolici, che erano 
oltre un centinaio, si prepard a passare all’opposizione. 


Ma la vittoria di don Sturzo doveva essere la sua ultima come 
segretario del PPI. Il suo partito era gia dilaniato da correnti faziose. 
L’ala destra, specialmente sensibile al pensiero di alti prelati che cir- 
condavano il nuovo Pontefice Pio XI (1922-1939), un conservatore, 
era fondamentalmente fascistofila. Avevano fatto buona impressio- 
ne i recenti ordini impartiti da Mussolini, che rendevano obbligatoria 
l’istruzione religiosa nelle scuole elementari, che riportavano il cro- 
cefisso nelle aule scolastiche e in quelle di giustizia; la istituzione 
dei cappellani militari nell’esercito, per non parlare della violenta 
campagna contro la Massoneria. Molti erano giunti alla conclusione 
che il fascismo in Italia era 1] pit: sicuro baluardo contro il marxismo 
materialista, e vedevano nel nuovo regime la possibilita di metter 
fine alla tensione che divideva il Vaticano e il Regno, unificato da 
oltre mezzo secolo. Cosi, il 10 luglio 1923, a meno di due mesi dal 
congresso, don Sturzo fu obbligato a dare le dimissioni dalla carica di 
segretario del partito, in seguito alla pressione degli ecclesiastici che 
temevano, secondo le sue parole, « oscure minaccie fasciste di rap- 
presaglie armate contro la Chiesa » (3). 

Dopo questo sensazionale avvenimento, la guida dell’ormai 


(3) Cir. L. Sturzo, Popolarismo e fascismo (Torino, 1925), pp. 137 e ss. (ripub- 
blicato nel 1956 nel secondo volume del suo II Partito Popolare Italiano; dello stesso, 
Italy and the coming world (New York, 1945), pp. 81 e 126; Giuseppe Petrocchi, Don 
Luigi Sturzo (Roma, 1945), pp. 90-91; Arturo Carlo Jemolo, Chiesa e Stato im Itaha 
negls ultims cento anni (Torino, 1949), pp. 603-607; Daniel A. Binchy, Church and 
State in fascist Italy (Londra, 1941), pp. 147-53; Edith Pratt Howard, I] Partito Popo- 
lare Italiano (Firenze, 1947), pp. 405-33; Michael Fogarty, Christian Democracy in 
Western Europe (Londra, 1957), pp. 324-25. 
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8 Charles F. Delzell 


vacillante partito Popolare passo a Giulio Rodino, presidente, e a 
Giovanni Gronchi e Giuseppe Spataro, rispettivamente segretario 
e vice-segretario. Alcide De Gasperi, abile luogotenente di don Stur- 
ZO, rimase una figura di primo piano nel consiglio interno; nel mag- 
gio 1924, l’austero trentino sostitui il « triumvirato » diventando 
segretario del partito. 


Subito dopo le dimissioni di don Sturzo, nella bassa valle Pa- 
dana squadre di camicie nere armate di manganello iniziarono le 
loro spedizioni punitive contro cattolici e socialisti. I] 23 agosto 1923, 
ad Argenta, squadristi fascisti su ordine del quadrunviro del partito, 
Italo Balbo, sorpresero in un agguato e percossero a morte don Gio- 
vanni Minzoni, un energico arciprete organizzatore di cooperative 
rurali. Cosi, un anno prima dell’assassinio del socialista di destra 
Giacomo Matteotti, 1 cattolict vantavano gia un martire; ma, per 
non turbare ulteriormente le relazioni con Mussolini, fecero poco o 
nulla per sfruttare la loro tragedia (4). 


LE ELEZIONI PARLAMENTARI DEL 6 APRILE 1924 


In seguito alla crisi creata dal PPI, Mussolini decise di modifi- 
care la legge elettorale, allo scopo di ottenere una forte maggioranza 
in Parlamento, che fino a quel momento contava meno di cinquanta 
deputati del blocco nazional-fascista (Partito Nazionale Fascista); gli 
altri 485 appartenevano ad alleati insicuri o all’opposizione. A tal 
fine, nel luglio 1923 Mussolini propose una nuova legge elettorale, 
che prendeva il nome dal suo estensore, Giacomo Acerbo, sottosegre- 
tario alla Presidenza del Consiglio. Questa nuova forma di aritmetica 
politica forniva un sistema ibrido di rappresentanza in parte propor- 
zionale e in parte non-proporzionale, che veniva a sostituire il siste- 
ma proporzionale adottato nel 1919. 


La legge autorizzava « liste di partiti nazionali » e dava diritto 
al partito che otteneva la maggioranza relativa (qualora ottenesse 
almeno il 25°% dei voti totali) a un premio di non meno di due 
terzi di seggi in Parlamento, mentre i rimanenti seggi dovevano 
essere ripartiti proporzionalmente tra gli altri partiti. 


(4) Il processo per l’assassinio di don Minzoni fu una farsa, sebbene qualche 
antifascista avesse posto spinose questioni. Vedi L. Sturzo, Il processo di don Minzoni 


(Roma, 1945). 
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I direttori del Corriere della Sera di Milano e della Stampa di 
Torino, oltre a qualche altro giornale, denunciarono aspramente la 
truffa, mentre Giovanni Amendola, capo in ascesa dei democratici 
costituzionali attaccava la legge in Parlamento. Cosi fecero i socialisti 
e gran parte dei popolari, che nel 1919 avevano caldeggiato V’intro- 
duzione della proporzionale. D’altro lato, la maggior parte dei libe- 
rali (compresi gli ex primi ministri Giovanni Giolitti, V. E. Orlando 
ed Antonio Salandra) salutarono con soddisfazione la legge Acerbo, 
in quanto erano contrari alla proporzionale che aveva consentito, 
nelle elezioni tenutesi dopo la guerra, successi sensazionali ai socialisti 
ed ai cattolici, mostrando contemporaneamente la debolezza del loro 
partito. Questi uomini di mentalita conservatrice si illudevano di 
poter « addomesticare » i fascisti una volta che essi avessero elimi- 
nato il grosso dei deputati socialisti e popolari. Quando si giunse al 
computo dei voti, risultd che 1 fascisti ed i loro amici avevano otte- 
nuto 235 voti favorevoli contro 139 contrari (principalmente socia- 
listi) mentre gli astenuti (per lo pit popolari) assommavano a 77 (5). 


Se i vari elementi dell’opposizione democratica (e specialmente 
1 partiti di « massa » socialista e popolare) avessero potuto comporre 
le loro divergenze per unirsi in blocco, almeno in vista delle ele- 
zioni, probabilmente avrebbero impedito ai fascisti di giungere alla 
possibilita di controllare decisamente la ventisettesima Legislatura, 
che doveva essere eletta il 6 aprile 1924. Ma non fu cosi. Molti so- 
cialisti italiani, ancora incapaci di liberarsi delle ormai sorpassate 
parole d’ordine rivoluzionarie, non erano disposti a collaborare in 
un gabinetto « borghese ». La maggioranza dei popolari era egual- 
mente contraria a collaborare con degli atei. Dovevano trascorrere 
anni amari di dittatura, prima che i due gruppi si rendessero conto 


della loro follia (6). 


(5) Zurcher, « Government and Politics of Italy», in Governments of Con- 
tinental Europe, a cura di Shotwell, p. 619; e Italy and the Coming World, p. 81. 


(6) Ii Partito Socialista Italiano (PSI) data dal congresso di Genova del 1892, 
quando 1 marxisti si separarono dagli anarchici e adottarono un programma contrad- 
ditorio che spesso portd a oscillazioni e incertezze tra i « revisionisti » o « minimalisti » 
(1 quali sostenevano la priorita degli obiettivi minimi di riforme democratiche da con- 
seguire a breve scadenza) e l’ala sinistra o « massimalisti » (i quali ponevano come 
obiettivo la meta « massima » di un vero e proprio cambiamento rivoluzionario sociale 
anche se a lunga scadenza). Sebbene i! partito aumentasse if numero degli iscritti, la 
faziosita minacciava di dividerlo. 


Dopo Caporetto 1 « revisionisti » Filippo Turati ¢ Claudio Treves, offersero il loro 
appoggio al governo borghese in difficolta, sebbene i « massimalisti » ortodossi testar- 
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Nel frattempo i fascisti prepararono la loro lista elettorale, bat- 
tezzata il listone, la resero invitante persuadendo Salandra e Orlando 
a farne parte, e Giolitti ad apparire in una lista parallela. Per ricor- 
dare ai votanti il « dovere patriottico », gli squadristi si accinsero a 


damente rimanessero fedeli alla politica adottata in tempo di guerra, « né collabora- 
zione né sabotaggio ». 

Il periodo postbellico, porté una ripresa del marxismo italiano, grazie alla caotica 
situazione economica e all’attrazione esercitata dal regime di Lenin. Uno dei molti 
massimalisti attratti dall’esperimento russo fu Giacinto Menotti Serrati, che insieme 
a qualche altro si recd a Mosca nel 1920. Al loro ritorno all’inizio dell’autunno, essi 
riportarono la sconcertante informazione che, se 1 socialisti italiani volevano essere 
ammessi all’Internazionale Comunista (« Terza »}) tenuta a battesimo a Mosca, dove- 
vano anzitutto liberare il loro partito di tutti i revisionisti ed accettare in maniera 
inequivocabile i rigidi «21 punti» di Lenin. All’indomani della fallita occupazione 
delle fabbriche metallurgiche, cid fece precipitare la pil seria crisi della storia del gia 
turbato PSI. 

Durante le settimane seguenti, i dirigenti del PS] dapprima approvarono e poi 
affrettatamente respinsero 1 21 punti. | socialisti revisionisti, Turati, Treves, G. E. 
Modigliani e Giacomo Matteotti, appoggiati da uomini dell’importanza di Bruno Buozzi 
e Ludovico d’Aragona, dirigenti della Confederazione Generale del Lavoro (CGL) fer- 
mamente resistevano a tutte le pressioni intese a farli rinunciare al loro programma 
democratico e gradualista. Sebbene : revisionisti non mancassero di assennatezza, cio 
tuttavia fu pil’ che controbilanciato dall’incostanza delle masse al loro seguito. Dopo 
poco, dovevano raggrupparsi in un nuovo partito, Partito Unitario Socialista, PSU. 

La pit: forte corrente in seno al PSI era il gruppo di centro, che cercava di man- 
tenere l’apparenza dell’unita di partito accettando sia le parole d’ordine socialdemno- 
cratiche, che quelle massimaliste. L’inconsistenza di questa posizione pareva non tur- 
barli. Nel 1922, Pietro Nenni stava emergendo come i] portavoce piti importante della 
sua corrente. L’anno seguente diventava direttore del giornale Avanti! dopo aver 
resistito con successo alle pressioni di Serrati per giungere alla fusione con i comunisti. 
In un certo senso Nenni, il pit accorto manovriero dei socialisti, era versatile come 
Mussolini; infatti, anch’egli aveva militato nel partito Repubblicano, diviso una cella 
di carcere con Mussolini nel 1911, e fatto parte per breve periodo nel 1919, di un 
gruppo fascista di Bologna. 

Il gruppo di estrema sinistra del PSI era costituito da coloro che erano favorevol1 
all’accettazione dei 21 punti. Una parte di essi doveva favorire la formazione di un 
autonomo Partito Comunista Italiano (PCI) basato sui principi leninisti e provocd in- 
fatti la secessione avvenuta al congresso di Livorno, nel gennaio del 1921. Il primo 
segretario del nuovo PCI fu Amedeo Bordiga, direttore napoletano del foglio « I] 
Soviet ». Bordiga si opponeva alla collaborazione con 1 socialisti; insisteva anche che 
le battaglie parlamentari erano inutili e percid predicava ai comunisti l’astensione dal 
parteciparvi. Il leader « astensionista » propugnava invece l’azione rivoluzionaria, la 
presa del potere da parte dei sindacati del lavoro. Gli altri dirigenti politici del PCI 
nella sua fase iniziale, furono il professor Antonio Graziadei; Giuseppe Tuntar, redat- 
tore del foglio di Trieste I! Lavoratore; e il romagnolo Nicola Bombacci che doveva 
poi diventare fascista e trovare Ja morte a fianco di Mussolini, sulle rive del lago di 
Como. 

Ma a questi estremisti doveva sostituirsi nella direzione politica del PCI un gruppo 
di intellettuali torinesi guidato da Antonio Gramsci e da Palmiro Togliatti. I] primo 
era nato in Sardegna nel 1891 da famiglia di contadini poveri; era entrato nel movi- 
mento marxista sardo quando era ancora un ragazzo e ben presto andd a Torino, dove 
con l’appoggio di una borsa di studio si prepard a entrare all’Universita e si laured 
brillantemente, insieme con il compagno di corso, if genovese Togliatti. Gramsci 
durante la guerra rimase a Torino, lavorando come pubblicista socialista e come mi- 
litante. La « Rivoluzione di Ottobre » di Lenin e la funzione dei « soviet » interessd 
profondamente Gramsci, che intravvedeva un tipo analogo di organizzazione tra gli 
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fare opera di intimidazione sugli oratori che criticavano il regime. 
IL 29 novembre 1923 si introdussero con la violenza in casa dell’ex 
ministro Francesco Saverio Nitti, il 26 dicembre aggredirono e per- 
cossero Amendola, che gia era stato pit volte arrestato. Furono arre- 
stati anche 1 socialisti Pietro Nenni e Luigi Mascagni. In un discorso 
pronunciato il 28 gennaio 1924, Mussolini esclamo irato: « Quando 
si tratta della patria o del Fascismo, noi siamo pronti a uccidere e a 
morire! » (7). 


operai italiani, « le commissioni interne » o « consigli di fabbrica », eletti dagli operar 
che in quel periodo si andavano formando, nel vasto complesso della Fiat. I consigh 
di fabbrica, secondo Gramsci, avrebbero potuto svolgere non soltanto il compito dt 
negoziare accordi salariali o normativi sulle condizioni di lavoro, ma potevano diven- 
tare un mezzo per controllare la direzione della fabbrica. Egh sognava di creare un le- 
game tra i consigh in tutto il paese. Questi avrebbero potuto sostituire 1 vecchi organi 
politici e servire come mezzo ai comunisti per la presa del potere e l'instaurazione della 
« dittatura del proletariato ». Con la collaborazione di Togliatt, Umberto Terracini, 
Angelo Tasca ed altri, Gramsci fondd a Torino nel maggio 191g !’influente settimanale, 
Ordine nuovo. Gli Ordinovistt piemontesi presero parte attiva alle manovre di corri- 
doio che circondarono la nascita del PCI nel gennaio del 1921, e nel corso dell’anno 
seguente, ottennero il plauso di Grigori Zinoviev e Nicola Bukharin, eminent: perso- 
naggi del Comintern. Le amicizie che Gramsci aveva accortamente stabilito nell’anno 
e mezzo trascorso a Mosca dopo il 1922 gli servirono ottimamente nella battaghia per 
soppiantare Bordiga nella direzione politica del PCI. 

Mentre si svolgeva questa lotta all’interno del partito, 1 fascisti di Mussolini 
marciavano alla conquista del potere.' I] PCI, interessato principalmente a far crollare 
per via rivoluzionaria il regime capitalistico, professava in quel tempo di vedere poca 
differenza tra camicie nere e il resto della borghesia; di conseguenza, 1 comunisti non 
fecero un serio sforzo per difendere il governo liberale assediato, nonostante cert 
discorsi propagandistici sul « fronte unito » con i socialisti. 

Tra gli importanti testi di consultazione che riguardano il primo periodo del 
Marxismo Italiano sono: Richard Hostetter, The Italian Socialist Movement, di cui @ 
apparso (Princeton, 1958) il primo dei tre volumi, Origins, 1860-1822; la progettata 
Storia del Movimento Socialista in Italia in nove volumi, di Aldo Romano (Roma, 
1954 e segg.); Leo Valiani, Storia del Movimento Socialista (Firenze, 1951); Roberto 
Michels, I! Movimento operaio attraverso i suoi congressi: dalle orgini alla forma- 
zione del Partito Soctalista (1853-1892) (Roma, 1953); e Storta Critica del Movimento 
Soctahsta Italiano (Firenze, 1926); Alfredo Angiolini ed Eugenio Ciacchi, Socialismo e 
socialists in Italia: storia completa del movimento... dal 1850 al ig1g (Firenze, 1920); 
Leo Valiani, « Storia del movimento socialista in Italia dalle origini al 1921: studi e 
ricerche nel decennio 1945-1955 », nella Rivista storica Italiana, LXVIII (1956), pp. 447- 
510 e€ 620-669. Si veda anche la critica alla « Storiografia politica marxista », di Rosario 
Romeo in Nord e Sud, Ill, nn. 21 e 22 (1956), pp. 5-37 e 16-44. 

Sul periodo posteriore alla prima guerra mondiale, vedere anche il capitolo di 
Aldo Garosci in Communism in Western Europe (Ithaca, 1951) a cura di Mario Einau- 
di; Gaetano ‘Arfé, Storia dell’« Avanti! » (1896-1926; 1926-1951) (2 voll., Milano-Roma, 
1956-1958); Pietro Nenni, Storia di quattro anmt (1919-1922) (Torino, 1946) e, dello 
stesso, Set anni di guerra civile (Milano, 1945); Fulvio Bellini e Giorgio Galli, Storia 
del Partito Comumsta Italiano (Milano, 1953), (d’ora in poi citato come B/G, Stona 
del PCI); la pit recente opera, riveduta e pitt ampiamente documentata, del solo 
Galli, Storia del Partito Comunista Italiano (Milano, 1958); Palmiro Togliatti, Tren- 
tranm di vita e di lotte del PCI, in Quaderno N. 2 di « Rinascitd » (Roma, 1952); 
e Paolo Robotti e Giovanni Germanetto, Trent’anni di lotta det comunisti italiani, 
1921-1951 (Roma, 1952). 

(7) Cfr. Salvatorelli, in Il Secondo Risorgimento, p. 116. 
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I fascisti ottennero il 64,9°% dei voti; le loro forze si concen- 
trarono specialmente nell’Italia centrale e meridionale. Prescindendo 
dalle numerose irregolarita elettorali (che Matteotti doveva ben pre- 
sto documentare), la « vittoria » derivd da un diffuso atteggiamento 
di « attesismo » di molti che indubbiamente erano favorevolmente 
impressionati dal miglioramento economico del paese e dall’ardito 
bombardamento di Corft. Comunque, Mussolini ottenne i due terzi 
(374) della nuova Camera dei Deputati; inoltre poteva contare sul- 
l'appoggio di quindici liberali, dieci socialdemocratici (a quel tempo 
conosciuti come radicali), e quattro deputati contadini. 


L’« opposizione costituzionale » era formata dai 39 popolari e 
dai democratici-costituzionali. L’« estrema sinistra » contava 24 so- 
cialisti unitari (cioé socialisti revisionisti moderati); 22 socialisti mas- 
simalisti (ossia rivoluzionari ortodossi), 19 comunisti (in aumento, 
rispetto ai 13 deputati della precedente legislatura), 7 repubblicani, 
e infine 2 deputati del partito Sardo d’Azione, 4 delle zone di fron- 
tiera tedesca e slava e un fascista dissidente (8). Vale la pena di 
notare che in alcune regioni del settentrione (Piemonte, Lombardia, 
Venezia, Liguria e Venezia-Giulia) 1! totale del numero dei voti dei 
pil importanti partiti di opposizione risulto superiore a quello otte- 
nuto dai fascisti. Per il periodo del ventennio i nemici del fascismo 
videro in queste regioni il bastione dell’antifascismo. 


(8) Mario Vinciguerra, «| partiti politici », in Cento anni di vita italiana (2 
voll., Milano, 1950), a cura di Corrado Barbagallo, I, pp. 226-27. Le segueniti stati- 
stiche sono citate in S/M, Sdf, pp. 223-24: 


Partito Per seitidl e Seggi Vott 


di voto 
2 ae 4.305.936 

Fascisti 64,9 374 347-552 = 4.653.483 
Liberali 3,3 15 233.521 
Social Democratici (Radicali) 1,6 10 111.035 
Popolari 9,0 39 645.78 
Socialist: Unitari 5.9 2 422.957 
Massimalisti 5,0 22 360.694 
Comunisti 3.7 19 268.191 
Repubblicani 1,9 7 133.714 
Democratici Costituzionali 22 14 157.932 
Contadini Piemontest 1,0 4 73-569 
Azionisti Sardi 0,3 2 24.059 
Tedeschi (Altoatesini) e Slavi 0,9 4 62.451 
Fascisti dissidenti 0,3 I 


18.062 








Totale 100,0 535 7-165.462 
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L’ ASSASSINIO DI MATTEOTTI 


La maggior parte degli stranieri accettd il risultato delle ele- 
zioni del 6 aprile 1924 come il riflesso valido dell’opinione degli 
italiani, una legalizzazione a posteriori della Marcia su Roma dei 
fascisti. Ma non cosi molti italiani. Durante le settimane che segui- 
rono, parecchi direttori di giornali e deputati denunciarono nel 
trionfo dei fascisti la truffa. Giacomo Matteotti, segretario del par- 
tito Socialista Unitario, riformista, fondato da Filippo Turati, mosse 
le critiche piu persuasive. La sfida che egli getto segno l’inizio di 
una risoluta Resistenza antifascista che, sebbene lungamente frustrata, 
doveva durare clandestinamente e all’estero per i suctessivi ven- 
t’anni. 

I] deputato del partito Socialista Unitario aveva 39 anni e pro- 
veniva da una ricca famiglia di Fratta Polesine, in provincia di 
Rovigo. Dopo essersi brillantemente laureato in legge presso l’Uni- 
versita di Bologna, Matteotti aveva iniziato la sua carriera politica 
fondando organizzazioni socialiste nella Bassa Padana, localita nota 
da tempo per le aspre lotte stagionali tra braccianti e agrari. Egli in- 
tegrava questa esperienza pratica con frequenti viaggi all’estero, 
dove conobbe parecchi capi dei partiti socialisti e laburisti dell’Oc- 
cidente europeo. Dal giorno in cui fu eletto al Parlamento, nel 1919, 
quasi tutti 1 colleghi di Montecitorio furono colpiti dal suo scrupolo 
coscienzioso. Aveva l’abitudine di raccogliere dati precisi su ogni 
soggetto che lo interessava e in poco tempo si guadagno la reputa- 
zione di uomo di grande integrita intellettuale. Matteotti combatte 
contro il fascismo con |’azione e con convinzione (9). 


Il 30 maggio 1924 Matteotti, in un discorso durato due ore, 
pronunciava alla Camera uno sferzante atto d’accusa contro la mag- 
gioranza fascista da poco eletta. Enumero ogni singolo caso in cui 
le camicie nere avevano fatto ricorso all’intimidazione fisica e ave- 
vano sorvegliato le urne. Sulla base di fatti precisi, egli concludeva 
che Mussolini non aveva il diritto di vantare la completa adesione 
del popolo italiano. Quando egli chiese « che il Governo rendesse 


(9) Alessandro Schiavi, La vita e lopera di Giacomo Matteotti (Roma, 1957), 
pp. 17-121; Piero Gobetti, Profilo di Giacomo Matteotti {ristampato a Roma, 1944), 
p. 4; Matteotts (Roma, 1957), a cura dell’A.N.P.P.1.A. 
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conto del modo con cui aveva condotto le elezioni » (10), i deputati 
della destra gli gridarono « venduto! traditore! demagogo! ». Mat- 
teott! sussurro ai colleghi che gli sedevano vicino: « ed ora, potete 
preparare la mia orazione funebre » (11). 


I] discorso scatend irate repliche in Parlamento e sulla stampa 
fascista; non mancarono le proposte di attuare rappresaglie fisiche nei 
riguardi del socialista che li sfidava. Pochi giorni dopo, il 10 giugno, 
criminali fascisti guidati da Amerigo Dumini, uno squadrista che 
aveva gia perpetrato una dozzina di delitti, rapirono Matteotti nei 
pressi della sua abitazione vicino al Tevere, lo caricarono su una 
macchina, gli infersero ventisette pugnalate seppellendo il suo cada- 
vere in una macchia a una quarantina di chilometri dalla capitale. 
Dovevano trascorrere alcune settimane prima che il cadavere muti- 
lato fosse scoperto, sebbene fin dal primo momento del rapimento 
fosse stato evidente che il deputato era caduto vittima di una losca 
azione (12). 

Il delitto segno l’inizio di un’ondata di violenze fasciste, che 
divisero nuovamente l’ibrido Governo, Per almeno una settimana 
Mussolini fu terrorizzato per il suo avvenire politico; e di fatto il 
paese per 1 seguenti sei mesi fu convulsamente agitato da una crisi 
quale il Duce non doveva pit conoscere fino alla fatale estate del 
1943. Per giorni e giorni, la stampa straniera dedico titoli nelle pri- 
me pagine alle ripercussioni interne italiane (13). 


Profondamente turbata, l’opinione pubblica italiana era divisa. 
Molti credevano che !’ordine di assassinio fosse stato dato da Mus- 
solini stesso, mentre altri pensavano che qualche fascista avesse agito 
per iniziativa propria o per istigazione di un funzionario di secondo 


piano del PNF. 


Era convinzione diffusa perd che, sia che avesse o non avesse 
deliberatamente ordinato la soppressione di Matteotti, tuttavia Mus- 


(10) Citato dalla versione ufficiale, ristampata in G. Matteotti, Reliquie (Mi- 
lano, 1924), pp. 263-82; ristampata anche in: Netther liberty nor bread: The Mea- 
ning and Tragedy of Fascism, a cura di Frances Keene (New York, 1940), pp. 45-57. 


(11) Nenni, Set anni di guerra civile, p. 174. 
(12) Gaetano Salvemini, Fascist Dictatorship in Italy (New York, 1927), cap. V; 


cfr. Schiavi, La utta e Vopera di Giacomo Matteotti, pp. 157 e ss., per la rivelazione 
e Ja scoperta del delitto. 


(13) Mussolini era molto preoccupato delle reazioni all’estero. La corrispon- 
denza con i suoi diplomatici su questo tema, occupa una grossa parte del volume III 
(23 febbraio 1924-14 maggio 1925) dei Documents Diplomatici Italiani: Settima serie, 
1922-1935 (Roma, 1959), Pp. 154-393. 
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q solini, per il fatto di aver ripetutamente istigato i suoi seguaci ad atti. 
g di violenza, non poteva sottrarsi ad una certa responsabilita 
4 morale (14). 

, | Percio nella capitale, da parecchi settori furono chieste le sue 
1 dimissioni. Sfortunatamente per quegli oppositori che speravano di 
! persuadere il Re a chiedere al suo Primo Ministro di dimettersi, 
Vittorio Emanuele III era in quei giorni in visita ufficiale in Spa- 
gna, per cui (secondo critici caritatevoli) non poteva rendersi conto 
della situazione reale. Appare, tuttavia, quanto mai improbabile 
che il Savoia, se si giudichi in base ai documenti che riguardano 
il periodo precedente e seguente, avrebbe rinnegato il suo Primo 
Ministro, qualora avesse potuto rendersi conto anche in via diretta 
del sentimento popolare (15). 


Colpito dalla commozione dell’opinione pubblica, Mussolini i 
12 giugno informo la Camera che aveva personalmente dato ordine 
alla Polizia di intensificare le ricerche per ritrovare Matteotti, insi- 
stendo sul fatto che solo il suo peggior nemico poteva avere ideato 
di compiere un gesto simile (16). Alcuni anni pit tardi egli confido 
al suo. medico che in quel momento critico sarebbero forse bastati 
una cinquantina o anche una ventina di uomini risoluti per rove- 
sciare il suo regime (17). 


pact on, 


One eA ee ae 
2 agate pete pte 
ee a 


< oom 
nat 7S 


ose 
a 
owt 


See gad 


eat 


_™ 


7 
ant 


ada ON, 
_ oe £ 


Scena 


Poco dopo, Dumini e quattro altri che avevano fatto parte della 
squadra d’azione furono arrestati. Ma chi aveva dato I’ordine? | 
sospetti caddero su alcuni esponenti fascisti; poco tempo dopo alcunt 
di essi furono arrestati; Giovanni Marinelli, segretario ammuinistra- 
tivo del PNF, Cesare Rossi, capo dell’ufficio Stampa del Primo Mi- 
nistro; Aldo Finzi, sottosegretario agli Interni; Filippo Naldi, un 
giornalista che vantava stretti legami con i gerarchi del partito. 


Intanto Filippo Filippelli, editore di un giornale fascista, la cut 
automobile era stata usata per il ratto, senza che egli peraltro vi 


(14) Nel Popolo d’Itaha alla fine di maggio e ai primi di giugno c’erano stati 
accenni a Matteotti come « agente provocatore alla Camera » e la minaccia, « se Mat- 
teotti si trovera un giorno la testa rotta, dovra ringraziare solo se stesso e la sua 
testardaggine ». Cit. da Monelli, Mussolini..., p. 168. 

(15) Vedere il telegramma di Mussolini a Vittorio Emanuele III, del 17 agosto 

"1924 e la risposta del 18 agosto, in Documenti diplomatic: italam: settsma sent, 
1922-1935, vol. Ill, pp. 262-264. Cfr. Emilio Lussu, Marcia su Roma e dintorns (Ro- 
ma, 1945), p. 167; S/M, Sdf, p. 248; e « Le origini del fascismo e la classe dirigente 
italiana » di P. Alatri, in Belfagor, 31 luglio 1950. 

(16) Benito Mussolini, Scritti e discorsi (1924), (Milano, 1934), IV, p. 182. 

a (17) Carlo Silvestri, Turati ’ha detto (Milano, 1946), pp. 111-12. 
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avesse personalmente partecipato, fece un esposto (che non fu pub- 
blicato immediatamente) accusando il Duce di aver ordinato !’assas- 
sinio. 

Sperando di sedare il clamore, Mussolini a meta giugno rasse- 
gno le dimissioni da Ministro degli Interni, mentre Emilio De Bono 
(uno dei quadrumviri della Marcia su Roma) si dimetteva dalla carica 
di capo della polizia investigativa. Gia il 24 giugno il Primo Mini- 
stro, tormentato dall’ansia, stava recuperando in parte la sua calma. 
In una cerimonia commemorativa in memoria del segretario del 
PSU assassinato, Mussolini, in piedi di fronte al Senato, parlé con 
eloquenza in favore del « regno della legge ». Questa ipocrisia ras- 
sicuro 1 Soloni conservatori disposti ad accordargli il beneficio del 
dubbio; cosi, due giorni dopo (nonostante le argomentazioni incisive 
dell’ex-Ministro degli esteri, Carlo Sforza, di Mario Abbiate, ex-Mli- 
nistro del Lavoro e di Luigi Albertini, direttore del Corriere della 
Sera), il Senato espresse la fiducia a Mussolini con 225 voti favore- 
voli, 21 contrari e 6 astensioni (18). Si deve notare che il senatore 
Sforza aveva fatto a qualche collega la proposta di arrestare imme- 
diatamente Mussolini nel suo ufficio, ma nessuno volle agire (19). 


LA RITIRATA SULL’ « AVENTINO » 


La Camera dei deputati reagi meno favorevolmente alle pro- 
messe di Mussolini. In base ad un piano strategico, concepito il 18. 
giugno, 1 deputati socialisti, popolari, repubblicani e democratici co- 
stituzionali, i1 27 giugno abbandonarono |’aula piuttosto che parte- 
cipare alla cerimonia commemorativa fianco a fianco con 1 fascisti. 
Rifugiatosi in un’altra sala dello stesso palazzo, aperta al pubblico, 
il blocco antifascista ascoltd il discorso dell’anziano uomo politico 
Filippo Turati (20), in memoria del compagno di partito assassinato. 
Alludendo allo storico ritiro di Caio Gracco e delle sue plebi intorno 
al tempio di Diana, sul colle Aventino, il venerando Turati chiese 
l’immediata abolizione della Milizia Fascista e proclamo: 


—— 





(18) Carlo Sforza, Contemporary Italy: Its Intellectual and Moral Origins (New 
York, 1944), pp. 317-18; Schiavi, Matteotti, cit., pp. 199-203. 

(19) Lussu, Marcia su Roma e dintorni, p. 170; Antonio Carcaterra, Storia del- 
l’Aventino (Roma, 1946), pp. 68-69. 


_ (20) La pit recente biografia & quella di Franco Catalano, Filippo Turati, 
(Milano-Roma, 1957). 
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« Not parliamo da quest’aula parlamentare, mentre non vi é pitt un 
Parlamento. [ soli eletti stanno sull’Aventino delle loro coscienze donde nes- 
sun adescamento li rimuovera, finché il sole della liberta non albeggi, 
l’imperio della legge non sia restituito e cessi la rappresentanza del popolo 
di essere la beffa a cui l’hanno ridotta » (21). 


Il blocco Aventiniano decise cosi di rimanere fuori dalla Ca- 
mera, assumendo percid stesso una posizione virtualmente rivoluzio- 
naria, sebbene pochi si rendessero pienamente conto delle conseguen- 
ze logiche determinate da questa posizione. Pit tardi, un gruppetto 
di deputati comunisti si aggregd contemporaneamente alla conven- 
ticola. 


Rimasero alla Camera, per svolgere le normali funzioni legi- 
slative, 380 deputati fascisti e liberali di destra; ma ben presto questi 
aggiornarono i lavori fino al 12 novembre svuotando cosi il gesto 
aventiniano della sua efficacia. Paventando qualsiasi cosa potesse. 
aprire le porte al comunismo, tre ex ministri liberali, Giolitti, Salan- 
dra e Orlando (che Turati scherzosamente aveva soprannominato i 
« Tre Re Magi »), rifiutarono di partecipare all’Aventino (22). Tut- 
tavia, verso la fine dell’anno, insieme col piemontese Marcello Soleri, 
avanzarono timidamente qualche tardiva critica al Governo. 


Ii pit. autorevole portavoce dell’opposizione costituzionale fu 
Giovanni Amendola, deputato napoletano di 42 anni, dal viso qua- 
drato, che probabilmente avrebbe potuto diventare Primo Ministro 
se l’Aventino, nato sotto maligna stella, avesse avuto miglior suc- 
cesso. In gioventti) Amendola si era guadagnata la reputazione di 
uomo di studio per i suoi trattati di filosofia (23); e per un certo pe- 
riodo prima della guerra era stato professore universitario a Pisa. Poi 
dedicd la sua attivita al giornalismo, divenendo dopo il 1914 corri- 
spondente di Roma del Corriere della Sera. Ufficiale di artiglieria 
durante la guerra, fu decorato al valore. Sempre pit interessato alla 


(21) Citato da Wayland Hilton-Young, The Italian Left: a Short History of 
Political Sociaism in Italy (London, 1949), p. 138. Cfr. Corriere della Sera, Milano, 
anno 49, n. 154, 28 giugno 1924. 

(22) Giolitti scrisse a un amico che l’Aventino era formato da « buona gente 
che si riunisce in famigha per scambiarsi dei discorsi che ben pochi leggono e lasciano 
il tempo che trovano. Siamo in mezzo a due anormalita, una violenta, l’altra (diciamo 
cosi) allegra », da Giolstti e il fascismo in alcune sue lettere inedite, a cura di Gabriele 
De Rosa (Roma, 1957), p. 25. 

(23) Questi comprendono Filosofia e psicologia nello studio dell’io (Ginevra, 
1909); La volonta e il bene - etica e religione, (Roma, ig11) ed Etica e biografia, (Mi- 
lano, 1915). 
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politica, nel 1919 fu eletto deputato e sporadicamente occupé cari- 
che ministeriali (24). A differenza di molti uomini di sinistra suoi 
contemporanei (ed anche di suo figlio) (25), Amendola non subi 
apertamente l’influenza della rivoluzione bolscevica russa e non ripu- 
did mai i principi del liberalismo democratico. Ebbe la grande am- 
bizione di foggiare una forte « sinistra » veramente democratica 
che includesse i marxisti revisionisti, i cattolici, 1 liberali ed altri 
moderati (26). 

Durante l’estate-autunno del 1924, con l’aiuto di Alberto Cian- 
ca e di Mario Ferrara, egli condusse dalle colonne di un giornale in- 
fluente, I] Mondo, fondato a Roma nel 1921, una campagna quasi 
incessante contro Mussolini. Un giorno dopo |’altro, Amendola cerca- 
va di persuadere il Re della necessita assoluta di sciogliere il Parlamen- 
to, di insistere perché Mussolini rassegnasse le dimissioni e si facesse- 
ro nuove elezioni, ma sempre invano (27). In novembre, ad esempio, 
alcuni Aventiniani mostrarono a Vittorio Emanuele III l’allarmante 
testimonianza resa dal fascista Cesare Rossi che aveva rivelato molte 
« informazioni riservate » sul caso Matteotti e su altre cose; ma 1l 
monatca si limitd a leggere solo un paio di righe del documento, Alle 
rimostranze dell’ex Primo Ministro Ivanoe Bonomi che lo richiamava 
alle gravi responsabilita che si assumeva per l’avvenire della Na- 
zione, il Savoia replicd di non temere tale rischio (28). Il Re preferi 
rifugiarsi dietro la comoda finzione costituzionale, secondo la quale, 
i suoi soli occhi, le sue sole orecchie erano l’intero parlamento, e 


(24) G. Amendola, Una battaglia liberale: discorsi politict (1919-1923), (Torino, 
1924), Pp. 232-33; cfr. lo schizzo biografico di orientamento marxista di Giampiero 
Carocci, Giovanni Amendola nellal crist dello Stato italhano (1911-1925), (Milano, 1956); 
e Franco Rizzo, Giovanni Amendola e la criss della democrazia (Roma, 1956). 

(25) Il figlio Giorgio entrd nel partito comunista durante il periodo di esilio. 
Nel gennaio 1932 denunciava apertamente 1 democratici emigrati che secondo fui limi- 
tavano la lotta antifascista al terreno delle liberta puramente « formali » e « borghesi ». 
Vedere la replica di Carlo Rosselli, Quaderni di « Giustizia e liberta », N. 1 (Parigi, 
gennaio 1932) a un articolo di Amendola apparso sulla rivista degli emigrati comu- 
nisti, Stato Opera. 

__ (26) Vedere Ja lettera a Turati nell’agosto 1923, pubblicata da ‘Alessandro Schia- 
vi, in Filippo Turats attraverso le lettere di corrispondenti (1880-1925), (Bari, 1947), 
pp. 241 e segg. 

. (27) Mario Ferrara, « Amendola nei ricordi di un compagno di lotie: antifa- 
scismo perenne », Roma, I! Mondo, 31 gennaio, 1956. 

(28) Ivanoe Bonomi, Diario di un anno, 2 giugno 1943-10 giugno 1944, (Mi- 
lano, 1947) pp. XXVI-XXVH. 
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non una sola parte di esso. Senza una maggioranza di ricambio in 
Parlamento, egli non poteva fare nulla (29). 


Il monarca era sordo alle argomentazioni intese a dimostrare 
che alcuni seggi occupati dai fascisti non spettavano loro di diritto, 
che lo Statuto Alberiino del 1848 non doveva essere interpretato 
in maniera cosi ristretta. In realta, diciannove anni piu. tardi egli 
supero questi scrupoli legali quando sostitui a Mussolini il mare- 
sciallo Pietro Badoglio. Ma durante la crisi dell’Aventino egli pen- 
sava che qualsiasi intercessione tendesse semplicemente ad « aprire 
la strada » ai bolscevichi, o per lo meno al poco amato cugino e 
rivale dinastico, i1 Duca d’Aosta (30). 


Se Vittorio Emanuele avesse preso la decisione di sollecitare le 
dimissioni di Mussolini nell’estate 1924, probabilmente avrebbe po- 
tuto contare sull’appoggio dell’esercito in caso di uno scontro armato 
con la milizia fascista, ma egli preferi aspettare fino al 1943, quando 
il paese era ormai in rovina ed era troppo tardi anche per salvare il 
trono. 


Con la saggezza del senno di poi, si puo arguire che la ritirata 
sull’Aventino tu controproducente, per usare un neologismo caro 
al Duce. Gli oppositori avrebbero potuto tare di piu, provocando 
una formale inchiesta da parte della Camera, che non operando dal 
di fuori. Inoltre, con la loro assenza volontaria, risparmiarono a 
Mussolini la necessita di compiere cio che invece Adolfo Hitler fu 
costretto a fare con 1 suoi nemici al Reichstag, e cioé la loro espul- 
sione con la forza. Amendola ebbe relativamente miglior successo, 
sebbene con molta lentezza (31), nel promuovere |’Unione Nazionale 
delle Forze Democratiche e Liberali che egli inauguro 1’8 novem- 
bre 1924, con l’atuto di Mario Vinciguerra (il suo segretario) e dello 
storico Guglielmo Ferrero e di molti altri famosi uomini di studio, 


(29) Per una difesa del comportamento del Re, vedi Mario Viana, La monar- 
chia e 11 fascismo (Roma, 1951). 

(30) Maurice Vaussard, Histoire de l’ltalte contemporaine (1870-1946), (Paris, 
1950), p. 209. Ancora nel giugno 1925 il Re ascolté senza replicare un’esposizione 
orale del problema presentatogli da De Gasperi, Amendola, Di Cesard. Cfr. Salvato- 
relli, in Il Secondo Risorgimento, p. 146. 


(31) Turati disse polemicamente che Amendola era « inflessibile nella sua im- 
mobilita ». Giancarlo Vigorelli, Gronchi: battaghe di oggi e di ieri (Firenze, 1956), 
p. 286. 
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giornalisti, politici (32). Essi stilarono un manifesto in cui si recla- 
mava la « sovranita popolare », « una nuova democrazia di ltberta 
e lavoro », « liberta di stampa, di parola, di istruzione, di religione 
e di iniziative economiche », e sette mesi piu tardi (14-16 giugno 
1925) convocarono in tre locali, ben sorvegliati, il primo ed unico 
congresso del nuovo Partito Democratico (33). Sebbene le parole 
d’ordine fossero nobili, queste frasi non potevano certo scuotere un 
governo che aveva prosperato sulla diffusa sfiducia nel liberalismo 
democratico. 

Durante le prime settimane dopo !’inizio dell’Aventino, alcuni 
membri del partito Popolare (tra i quali De Gasperi e Gronchi, un 
dirigente sindacale toscano, ex-sottosegretario nel primo Ministero 
di Mussolini) discussero con Turati la possibilita di unirsi in una 
eventuale coalizione, qualora Mussolini avesse potuto essere disar- 
cionato (34). 

Ma questo indirizzo « rivoluzionario » era avversato da una 
parte dei vecchi uomini di stato conservatori come Orlando e Sa- 
landra, 1 cui pareri erano richiesti dal Re. Essi preferirono ritentare 
con Mussolini, che ritenevano avrebbe potuto essere « domato » e 
« normalizzato » (35). Anche da parte dei Gesuiti veniva una vigo- 
rosa ostilita contro l’intesa tra socialisti e popolari. I] direttore di 
Civilté Cattolica pubblicd il 16 agosto 1924 un articolo in cui obiet- 
tava che un blocco simile non sarebbe stato « né decente, ne oppor- 
tuno, e nemmeno legittimo », a dispetto delle osservazioni fatte da 
De Gasperi che simili coalizioni erano gia sorte in Germania e in Au- 
stria (36). Se il PPI avesse avuto bisogno di un altro colpo di grazia, 
questo doveva venirgli inferto dallo stesso Papa Pio XI, il quale il 


(32) Tra i firmatari erano Amendola, Vinciguerra, Sforza, Bonomi, Ferrero, 
Cianca, Meuccio Ruini, Guido De Ruggiero, Luigi Salvatorelli, Mario Abbiate, Corrado 
Alvaro, Corrado Barbagallo, Mario Borsa, Piero Calamandrei, Giorgio Levi della Vida, 
Giovanni Mira, Enrico Molé, Nello Rosselli, Francesco Ruffini, Cesare Spellanzon, Suil- 
vio Trentin, Vito Volterra. S/M, Sdf, p. 253. 

(33) Meuccio Ruini, La democrazia e VUntone Naztonale, (Milano, 1925), 
pp. 271-99. | 

(34) Vigorelli, Gronchi..., pp. 280-82. 

(35) Howard, Il partito Popolare Italiano, pp. 448-57. 


(36) Mario Einaudi e Francois Goguel, Christian Democracy in Italy and France, 
(Notre Dame, 1952), pp. 18-20; Binchy, Church and State in fascist Italy, pp. 156-58; 
G. Candeloro, « I] Movimento Cattolico in Italia», in Rinascita, X, (agosto 1953), 
PP. 474 € ss. 
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g settembre in un’udienza tenuta agli studenti dell’Universita cat- 
tolica disse recisamente che non avrebbe incoraggiato la collabo- 
razione con il male, per qualsivoglia ragione di pubblico interes- 


se (37). 


LA TATTICA DEL PCI 


Nel novembre del 1924, il Partito Comunista Italiano disertd 
l’Aventino, La storia di questo giovane partito era stata fino a quel 
momento piena di lotte tra fazioni e di persecuzioni poliziesche (38). 


All’inizio del 1923, ad esempio, la polizia scopri in una sartoria 
di Roma il quartier generale provvisorio e clandestino del suo Co- 
mitato Esecutivo, scoperta che porto all’arresto di parecchi perso- 
naggi di primo piano, incluso Amedeo Bordiga e Ruggiero Grieco, 
come pure di centinaia di altri di minore importanza; dopo un pro- 
cesso molto clamoroso, gran parte di essi furono assolti prima della 


fine di quell’anno (39). 


Fortunatamente per il PCI, Palmiro Togliatti sfuggi alla rete e 
Si sposto da Roma a Milano, mentre Antonio Gramsci prudentemen- 
te rimase a Mosca buona parte del 1923. Vacillando sotto i colpi 
fascisti, 11 PCI perdette due terzi dei suoi membri quell’anno (40); 
eppure, nell’aprile del 1924, ottenne 19 seggi in Parlamento, risultato 
abbastanza notevole se si tien conto delle circostanze. La sua forza 
era nel « triangolo industriale » dell’Italia settentrionale, in Emilia 
e in Toscana. 


Di tanto in tanto nel periodo 1923 e 1924 Gramsci (ma non 
Bordiga) riprendeva il discorso sui vantaggi offerti da un « fronte 
unito » con i socialisti. I comunisti non specificavano che questo 
avrebbe dovuto essere organizzato secondo i loro criteri e l’« Unita » 
era sempre uno dei loro temi favoriti; essi usarono questa parola 
come titolo del loro giornale l’Unita, fondato nel febbraio 1924, 


(37) Cfr. L’Osservatore romano, 10 settembre 1924, cit. in Stefano Jacini, Sto- 
ria del Partito Popolare Italiano (Milano, 1951), pp. 234 e ss.; e Binchy, cit., pp. 
157-58. 

(38) Vedi sopra, n. 6. 

(39) B/G, Storia del PCI, pp. 89, 102-104; Garosci, « Italian Communist Party », 
in Communism in Western Europe, a cura di Einaudi, pp. 160-64; e Guido Leto, 
OVRA, Fascismo-antifascismo, (Rocca San Casciano, 1951), p. 43. 


(40) Galli, Storia del Partito Comunista Italiano, p. 82. 
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foglio che dapprima usci apertamente e poi nella clandestinita du- 
rante tutto il periodo della dittatura. In linea con la vecchia teoria 
del « fronte unito », Gramsci al suo ritorno dalla Russia guido i 
suo partito nel blocco secessionista Aventiniano. Preoccupato di 
identificare il PCI con le masse pensava che i secessionisti godessero 
delle simpatie popolari. Subito dopo perd Gramsci biasimo la « ste- 
rile » strategia costituzionale dell’Aventino che si aspettava dal Re 
una soluzione alla crisi. Egli avrebbe preferito almeno trasformare 
l’Aventino in una effettiva legislatura, in un autentico « anti-parla- 
mento ». Ancor pit importante, arguiva Gramsci, era l’azione sulle 
barricate da parte di comitati rapidamente costituiti di operai e 
contadini (41). 


Gli argomenti di Gramsci a favore della « discesa in piazza » 
furono ripresi dal combattivo repubblicano sardo Emilio Lussu, e da 
quei gruppi di reduci come I’associazione dei combattenti e l’asso- 
ciazione dei mutilati e invalidi, che si trastullarono con questa idea, 
in conclavi tenuti ad Assisi e a Fiume, in luglio, per poi lasciarla 


cadere (42). 


L’azione piu risoluta venne da un gruppo di reduci repubbli- 
cani, « Italia Libera », ispirato dopo il delitto Matteotti dal generale 
Peppino Garibaldi (43), dall’eroe di guerra Raffaele Rossetti e 
da Gigino Battisti. Ben presto essi vantarono nuclei in pit di una 
ventina di citta italiane, dove Italia Libera cercava di promuovere 
dimostrazioni di piazza e, nottetempo, affiggeva ai muri manifestt 
che reclamavano lo scioglimento della Milizia delle Camicie Nere, 
elezioni oneste, un Parlamento non evirato, liberta di stampa e di 


riunione. Ma neppure Italia Libera riusci a far scoccare la scintilla 
della rivolta (44). 


La grande maggioranza degli Aventiniani riteneva il program- 


(41) Ibidem, pp. 97 ss. 
(42) Salvatorelli, in I] secondo Risorgimento, pp. 113-14. 


(43) Uno dei nipot: dell’onnipresente liberatore del diciannovesimo secolo. Sol- 
dato in sei guerre, fu capo di stato maggiore di Francisco Madero nella rivoluzione 
Messicana del 1910-11, e doveva guidare 3000 ribelli venezuelani contro il dittatore 
Cipriano Castro, nel 1930. 


(44) Ernesto Rossi, « L’Italia Libera », nel suo Non mollare! (1925), (Firenze, 
1955)+ PP. 43-67, ristampato anche nell suo No al Fascismo (Torino, 1957), pp. 23-48; 
Armando Gavagnin, Vent’anm di resistenza al fascismo, (Torino, 1958), pp. 182-88; e 
Aldo Garosci, Storia det fuoruscits (d’ora in poi citato come Sdf), (Bari, 1953), p. 21. 
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ma di violenza del PCI, come « il bacio della morte » ai loro piani 
per conquistarsi la benedizione del Re (45). Per quell’autunno, gli 
stessi comunisti non parlarono pit in tal senso e in novembre ritor- 
narono ai loro vecchi banchi parlamentari, con grande sconcerto det 
militanti di base. Dalla Camera essi attaccarono ogni cosa e tutti, tra 
gli schiamazzi dei fascisti. 

Oggi ci si puo solo chiedere se la violenza in quell’inizio d’esta- 
te 1924 (e forse fino in autunno) avrebbe potuto rovesciare Musso- 
lini. Considerando quel periodo, gli scrittori comunisti si vantano 
della loro audacia e sembrano persuasi che questo programma avreb- 
be vinto (46). La loro tesi pud essere suffragata dai ricordi di Guido 
Leto che fu a capo della polizia segreta di Mussolini (OVRA); egli 
ha dichiarato che, almeno in luglio, un’insurrezione avrebbe rag- 
giunto lo scopo (47). Negli anni seguenti, Mussolini penso che era 
bene sanzionare queste interpretazioni (forse per lusingare se stesso 
di aver vinto) (48). 

Anche uno storico attendibile, quale il socialista Giacomo Per- 
ticone, era incline a questo giudizio (49), e cosi pure il radicale Gae- 
tano Salvemini (50). Stefano Jacini, conservatore popolare, ed altri 
uomini politici non proprio a destra, d’altra parte, contestavano che 
il partito di Gramsci godesse gia tra gli operai di un’influenza sufhi- 
ciente a consentirgli di portare a termine un compito cosi ambi- 
zioso (51). 

Pur ammettendo che gli Aventiniani avessero ragione di evi- 
tare una rivoluzione sanguinosa, rimane sempre giustificata la critica 
ad alcune delle loro azioni « costituzionali »; ad esempio essi indu- 


ee 


(45) Carcaterra, Storia dell’Aventino, pp. 68-69 e ss.; Lussu, Marcia su Ro- 
nae dintornt, p. 170. 

(46) Cfr., Per la liberta e Vindipendenza d’ltalia: relazione della Direzione del 
PCI al V Congresso, (Roma, 1945), a cura del PCI, pp. 1-4; Togliatti, Trent’anni di 
cita e di lotte dei comunist: ttalant, 1921-1951, PP. 45-50. 

(47) Leto, OVRA, Fascismo e antifascismo, p. 17. 

(48) Silvestri, Turati l’ha detto, pp. 53-54, 116-17. 

(49) Perticone, La politica italiana nell’ultimo trentennio: vol. Il, La crist della 
democrazia e la dittatura fascista, pp. 243-44, 218. 

(so) Gaetano Salvemini, Italy between the First and Second World Wars, 1919- 
1939, (Cambridge, Mass., 1942; copia mimeografica nella Widener Library), cap. 25, 
pp. 22-23; l’opinione di Salvemini @ citata dalla Howard, in Il Partito Popolare Ita- 
ano, pp. 473-74. 

(51) Jacini, Storia del PPI, pp. 240 ss.; cfr. Salvatorelli, in Il secondo Risor- 
gimento, p. 136. | 
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giarono troppo a lungo a formare l’Unione Democratica, inoltre 
avrebbero potuto pubblicare pit tempestivamente e con miglior ri- 
sultato certe prove in loro possesso. Anche se le testimonianze di 
Filippo Filippelli e di Cesare Rossi non avessero contenuto rivela- 
zioni tali da rendere possibile |’incriminazione di Mussolini, avreb- 
bero almeno potuto offrire materia per gli oppositori, se essi fossero 
rientrati alla Camera per proporre una commissione parlamentare di 
inchiesta, cosa che probabilmente avrebbe scosso l"opinione pub- 
blica. Invece, gli Aventiniani non riuscirono a tener viva l’indigna- 
zione morale che era stata cosi diffusa all’inizio dell’estate. L’apatia 
era endemica, dal Vaticano al Quirinale ai quartier1 operai. Troppa 
gente sembrava ben disposta a concedere a Mussolini la possibilita 
di far pulizia in casa a modo suo. Intanto, alcuni degli argomenti 
morali degli antifascisti erano indeboliti da malaugurati (e non auto- 
rizzati) atti di violenza commessi da loro sostenitori esacerbati, parti- 
colarmente dall’assassinio di un deputato fascista compiuto in un 
tram da un giovane squilibrato. 


Intanto, Mussolini aveva ripreso respiro, grazie all’incoraggia- 
mento di seguaci del tipo di Roberto Farinacci, bellicoso ras del PNF 
di Cremona e grazie anche all’assenza di qualsiasi azione efficace da 
parte degli Aventiniani. Il 5 dicembre 1924, in un discorso al Se- 
nato, Mussolini si sentiva abbastanza sicuro da dichiarare: « se 
sua Maesta il Re mi chiamasse al termine di questa sessione e m1 
dicesse che devo andarmene, mi metterei sull’attenti, saluterei e 
obbedirei » (52). Egli sapeva molto bene che l’unico pericolo per 
lui risiedeva ormai nella sconfessione da parte del Re, e nelle setti- 
mane seguenti fece del suo meglio perché Vittorio Emanuele III 
avesse il terrore di compiere una simile mossa. 


IL COLPO DI STATO DEL 3 GENNAIO 1925 


Quando, il 28 dicembre, Amendola e Cianca pubblicarono il 
memorandum di Rossi su I! Mondo, erano sicuri che anzitutto esso 
avrebbe destato grande impressione e che in secondo luogo avrebbe 
obbligato il Primo Ministro a rispondere in un processo pubblico nel 
quale sarebbe stato costretto a testimoniare. Delle due previsioni si 


(52) Giuseppe Turcato, « Il Partito Comunista Italiano », in I partiti dell’ Italia 
nuova, a cura di Giovanni Gambarin, (Venezia, 1945), p. 31; e Storia del PCI, 
PP. 143-48. 
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verifico solo la prima. Il 3 gennaio invece Mussolini sferrd una vio- 
lenta controffensiva. Con un concitato discorso al Parlamento, du- 
rato mezz’ora, egli si assunse tutta la responsabilita delle violenze 
che si erano verificate, olio di ricino, manganello e il resto. Affer- 
mando che la « forza » era « l’unica soluzione », egli promise che 
« nel giro di 48 ore » avrebbe « chiarito » la situazione, sotto tutti 
gli aspetti (53). E cosi fece. La soluzione stava nella dittatura, ed essa 
divenne sempre pit! opprimente durante i 20 anni che dovevano 
seguire. 


Dopo il pronunciamento del Primo Ministro, tre eminenti libe- 
rali (Salandra, Alessandro Casati e Gino Sarrocchi) che avevano 
occupato cariche nei vari ministeri, rassegnarono le dimissioni, senza 
tuttavia chiarire di fronte all’opinione pubblica e in modo inequivo- 
cabile le loro ragioni. Alla Camera Orlando e Giolitti fecero saltua- 
rie critiche ad un sistema elettorale del tutto nuovo proposto dal 
Governo, ma questo passd ugualmente nel febbraio con 307 voti 
contro 33 contrari. Certamente questo ridottissimo dissenso non 
paleso al prudente monarca l’esistenza di una reale alternativa par- 
lamentare al Governo in carica (54). 


Sebbene gli Aventiniani riaffermassero 1’8 gennaio la deter- 
minazione a rimanere sulle loro posizioni, in realta avevano ormai 
perso la partita. Ogni possibilita di azione di piazza da parte dei 
gruppi dell’Associazione Nazionale Combattenti fu abilmente bloc- 
cata dai fascisti che si impadronirono del suo direttivo (55). Co- 
munque, la maggior parte degli italiani non era preparata ad arri- 
schiare la pelle per la difesa delle virti apparentemente pedestri e 
noiose di un Governo costituzionale,. dopo il minaccioso discorso 
del 3 gennaio e sotto gli occhi della potente Milizia. Il liberalismo 
democratico aveva perso tutto il prestigio di cui aveva goduto 
(e non si deve dimenticare che il popolo aveva sperimentato un si- 
mulacro di costume democratico solo dal 1912). Il peso del ridicolo 
accumulato sulle « liberta borghesi » non solo da destra per opera 
dei fascisti, ma anche da sinistra ad opera dei marxisti, aveva con- 
tribuito a minare il Governo costituzionale. 


(53) Salvemini, Fascist Dictatorship in Italy, pp. 283-84. 

(54) Corrado Barbagallo, Lettere a John: Che cosa fu sl fasctsmo?, (Napoli, 
1946), pp. II1-14. 

(55) Mussolini, Scritts e dscorss (1924), IV, p. 411. 
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Quasi come per atto riflesso, gli Aventiniani si preparavano 
per una futura campagna elettorale, ma il loro fronte stava disgre- 
. gandosi. Il PCI aveva defezionato nel novembre 1924, e il 24 gen- 
naio 1925 anche i popolari parlarono di rientrare alla Camera, pol- 
ché era chiaro che il Vaticano non approvava 1 loro programmi e 
aveva in animo di sacrificare sia il PPI che l’organizzazione sinda- 
cale cattolica (Confederazione Italiana dei Lavoratori) al movimento 
rivale di « apostolato laico » Azione cattolica, nella speranza di pa- 


cificare Mussolini (56). 


Aprile-maggio furono i mesi della « battaglia dei manifesti 
rivali » stilati da Giovanni Gentile e da Benedetto Croce (57). In 
giugno si ebbe il primo ed unico congresso del Partito Democratico 
| di Amendola, appena fondato, ed il quinto ed ultimo conclave del ) 

PPI (58); mentre il 13 luglio vide l’ultimo atto pubblico dell’Aven- \ 
‘ tino, con l’emissione di un documento inteso a dimostrare la colpe- : 
volezza del generale fascista De Bono in parecchi crimini. 


Una settimana pit tardi (20 luglio), trenta squadristi malme- 
narono brutalmente Amendola a Montecatini. Lo trassero fuori del- 
la sua automobile e lo percossero con tale ferocia che non gli fu pit | 
possibile riaversi completamente. Subito dopo emigrd a Cannes, dove 
mori il 7 aprile 1926, all’eta di 44 anni, di un tumore che i medic 
attribuirono alle percosse ricevute (59). La morte di Amendola, a 
meno di due anni di distanza da quella di Matteotti, privo l’opposi- 
zione costituzionale della personalita pit: eminente. 

L’Aventino aveva sofferto un colpo mortale. Gia il 18 settem- 4 
bre 1925, i socialisti massimalisti avevano disertato, il 2 ottobre 1 
repubblicani li imitarono. Ma nessuno di questi partiti rientro alla ; 
vecchia Camera. I popolari che avevano visto il coraggioso direttore : 
del loro giornale, Giuseppe Donati, scacciato e mandato in esilio 
in giugno, mentre De Gasperi aveva rassegnato in dicembre le di- 
missioni dal Direttivo del partito, cominciarono a cercare una buona 
occasione per rientrare alla Camera senza dare l’impressione di ar- 
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(56) Mussolini, Scritts e discors: (1925), V, pp. 13-16. 
_ (57) Marcello Soleri, Memorte, (Torino, 1948), p. 184; Salvatorelli, in I] secon- 
do Risorgimento, p. 145. 


(58) Ibid., p. 147. 
(59) S/M, Sfd, p. 266. 
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rendersi. Pensarono di averla trovata il 16 gennaio 1926, in occa- 
sione della cerimonia commemorativa della defunta Regina Madre; 
ma a sommo scorno, Mussolini sbarro loro il passo imponendo di 
compiere una « resa incondizionata »; solo tre di loro accet- 
tarono (60). | 


Su questo sfondo e dopo innumerevoli indugi il processo per 
giudicare gli assassini di Matteotti si mise in moto nell’autunno del 
1925, prima a Roma poi a Chieti, remota cittadina di provincia, 
lontano dalle luci della ribalta. Pubblico accusatore era un cognato 
di Farinacci. Per una curiosa interpretazione delle testimonianze, la 
corte si persuase che i rapitori non avevano veramente inteso di 
uccidere Matteotti, ma solamente di rapirlo e che l’ordine dato da 
Giovanni Marinelli e Cesare Rossi alla banda riguardava solo questo 
scopo. Cosi l’imputazione fu ridotta a quella di « omicidio non pre- 
meditato » (61). 


LA FASE EROICA DELLA STAMPA ANTIFASCISTA 


Come coraggioso atto di riparazione in contrasto con la preva- 
lente apatia morale del periodo in cut if liberalismo democratico 
stava per essere frantumato in Italia, si ergeva con risolutezza uno 


(60) Howard, Il Partito Popolare Itahano, pp. 466-69, 473-85. 

(61) I due uomini che presumibilmente sedevano sul sedile anteriore della 
macchina (Giuseppe Viola e Augusto Malacria) furono assolti. Dumini, Albino Volpi 
e Amleto Poveromo furono condannati a sei anni, ma furono liberati dopo due mesi 
in seguito a una compiacente amnistia, resa nota il 31 luglio 1925, che teneva conto 
del caso Matteotti. In parte per questa ragione, né Marinelli né Cesare Rossi furono 
portati al processo. Caduto in disgrazia presso Mussolini a causa della sua testimo- 
nianza, che aveva fatto il gioco dell’opposizione, Rossi fuggi in Francia nel febbralo 
1926. Qui egli entrd nel giornalismo e si uni ai fuorusciti antifascisti. Ma nell’agosto 
1928 agenti fascisti, con il pretesto di una gita in macchina, lo attirarono nel territorio 
italiano di Campione, sulla riva svizzera del lago di Lugano; qui lo arrestarono. Accu- 
sato di aver cospirato per assassinare il Duce, fu condannao dal Tribunale Speciale 
Fascista il 27 settembre 1929, a trent’anni. Marinelli invece rimase nelle grazie del 
Duce fino alla fatidica seduta del Gran Consiglio del 24-25 luglio 1943, in cui voto 
contro il suo padrone. Di conseguenza Mussolini lo processo per tradimento, ed eghi 
ful giustiziato insieme con il conte Galeazzo Ciano, nel gennaio 1944. 

Dopo la liberazione di Roma, nel giugno 1944, 11 nuovo Governo democratico con 
a capo Ivanoe Bonomi, annulld il vecchio processo degli assassini di Matteotti e ordino 
alla Corte d’Assise di Roma di istruire un nuovo processo a carico dei sospetti ese- 
cutori che ancora erano in vita. Nel 1947 erano reperibily in cinque: Dumini, Rossi, 
Poveromo, Francesco Giunta (Segretario generale del PNF nel 1924) e F. Panzeri 
(accusato di aver aiutato a spingere nell’automobile Matteotti). Viola, Malacria e Filip- 
pelli non furono trovati e furono processati in contumacia. Le testimonianze tesero a 
mostrare che il defunto Marinelli era stato il principale istigatore del crimine. Il 5 
aprile 1947, la corte condannd Dumini, Poveromo e Viola a 30 anni: gli altri bene- 
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sparuto gruppo di giornalisti liberali, socialisti e cattolici, decisi a 

ire la verita come essi la vedevano. Fortunatamente per loro, Mus- 
solini fu piu lento di Hitler e di Lenin a ridurre con la forza i gior- 
nali di opposizione ad una riproduzione fonogratica della « Voce del 
Padrone », sebbene di tanto in tanto nel 1924 e specialmente nel 
1925 egli abbia interferito illegalmente nella liberta di stampa (62). 


Cosi Amendola su I! Mondo ed Albertini (63) sul Corriere 
della Sera di Milano, fiancheggiato da Salvatorelli sulla Stampa di 
Torino e da Donati sull’Organo del PPI di Roma, I! Popolo, quasi 
quotidianamente mettevano in rilievo un attacco allo screditato Go- 
verno. La diffusione del Corriere della Sera raggiunse la cifra record 
di 800 mila copie durante la crisi Matteotti (64). Di poco inferiori 
quanto ad energia erano gli organi di partito come l|’Avanti! del PSI, 
la Giustizia del PSU, La voce Repubblicana del PRI e il foglio sati- 


rico romano II becco gtallo di Cianca e Alberto Giannini. 


Quando il Governo comincid a violare sistematicamente la 
liberta di stampa, Salvatorelli (agendo per conto dei tre grandi quo- 
tidiani, Corriere della Sera, La Stampa e il Giornale d’Itaha di 
Roma) presento al Re, nel gennaio del 1925, una petizione di pro- 
testa per le infrazioni, firmata da venticinque quotidiani. Il Re la 
passo, senza commenti, nelle mani di Mussolini, dove rimase (65). 


« Rivoluzione Liberale » di Prero Gobetti (1922-25) 


Non meno coraggiosi della stampa quotidiana, furono parecchi 
settimanali influenti. Tra questi, probabilmente pit pungente fu 
Rivoluzione Liberale, fondata e diretta dal giovanissimo Piero Go- 


ficiarono dell’amnistia del 5 giugno 1946. Vedi New York Times, 10, 28 luglio, 3, 4, 
g agosto, 28 settembre 1944; € 22, 23, 25, 28 gennaio, 1, 2 marzo e 5 aprile 1947. 
Vedi anche Salvemini, Fascist Dictatorship in Italy, pp. 269-96; S/M, Sdf, pp. 491-93; 
Gavagnin, Vent’anni di resistenza, pp. 254-55; Garosci, Sdf, pp. 16-17; e Mario del 
Giudice, « Cronistoria del processo Matteotti », in Matteotti, a cura dell’A.N.P.P.I.A. 


(62) Armando Gavagnin, « Il giornalismo dell’ opposizione dal 1922 al 1926», in 
Il Movimento di Liberagione in Italia (d'’ora in poi sara citato come MLI), N. 21, 
(novembre 1952), pp. 27-38; e, dello stesso, Vent’annt di Resistenza, pp. 176-88. 

(63) Cfr. Alberto Albertini, Vita di Luigi Albertini (Roma, 1945); la colle- 
zione dei suoi editoriali e discorsi, in L. Albertini, Difesa della Liberta: discorsi e 
scritts, (Milano, 1947); e Nino Valeri, « Liberali e fascisti dopo la marcia su Roma », 
in I! Mondo, Roma, 17, 31 maggio 1955. 

(64) Max Ascoli, « The Press and Universities in Italy », The Annals of the 
American Academy of Political and Social Science, CC (Nov. 1938), pp. 235-53. 


(65) Non Mollare! (1925), Tavola XXI. 
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betti. Egli non era direttamente legato all’Aventino e la sua forma- 
zione ideologica non era modellata nella stessa matrice democratica 
di Amendola. [1 suo giornale non poteva vantare la diffusione dei 
grandi quotidiani, ma fu uno dei pit efficaci di quel periodo. 


Gobetti si ricollegava al liberalismo di Benedetto Croce, ma 
tendeva decisamente verso la sinistra. A differenza del filosofo e sto- 
rico napoletano, Gobetti sviluppava una pili accentuata critica sul 
modo in cui |’Italia era stata unificata (66); ed era non meno severo 
nel giudicare l’operato dei ltberali nella direzione del paese fin dal- 
l’inizio. Durante il periodo degli studi all’Universita di Torino, 
Gobetti conobbe anche Gramsci, di undici anni maggiore di lui, e 
pit. tardi svolse per un certo periodo il compito di critico letterario 
della rivista comunista Ordine Nuovo. Sebbene egli non andasse 
cosi lontano come Gramsci nell’intuire le possibilita politiche dei 
consigli di fabbrica (67), vedeva negli operai delle fabbriche del set- 
tentrione i germi di una nuova « classe dirigente ». Gobetti espresse 
la convinzione che il « nuovo liberalismo deve coincidere in Italia 
con la rivoluzione degli operai » (68). Invece di tentare la fonda- 
zione di un altro partito di massa, Gobetti preferi dare tutte le sue 
energie per la formazione di una nuova « élite » che desse impulso 
a un liberalismo completamente rinnovato (69). 

Per forgiare questa « élite » fondd a Torino nel febbraio del 
1922, Rivoluzione Liberale, che fu pubblicata regolarmente finche 
non venne soppressa dai fascisti, il 27 ottobre 1925. Molto eclettica 
(specialmente all’inizio), la rivista portava articoli di uomini politici 
di quasi tutte le tendenze, mentre il direttore si riservava il com- 
mento politico su uomini e fatti. 


(66) Gobetti minimizzava il ruolo avuto dalla casa regnante dei Savoia e sotto- 
lineava invece quello della societa piemontese; insisteva anche sulla mancanza di par- 
tecipazione delle masse al Risorgimento e attribuiva questo fatto all’immaturita politi- 
ca e morale del popolo causata a sua volta - secondo lui - dall’assenza in Italia di una 
riforma Protestante e di un sistema economico-sociale moderno. Vedi 1 suo: articoli 
pubblicati dopo la morte, in Risorgimento senza erot, (Torino, 1926). 

(67) Vedi sopra, n. 6. 

(68) Rivolugione Liberale, Torino, II, N. 8 (3 aprile 1923). 

(69) Vedi il settimo capitolo su Gobetti, in Nino Valeri, Da Gioltti a Musso- 
lint, pp. 213 ss.; Mario Vinciguerra, I Partitis Italiani (Roma, 1955, pp. 141-44; 
« Piero Gobetti », di Ada Marchesini Gobetti, in Digionario di cultura politica, (Mlila- 
no, 1946), a cura di Antonio Basso, pp. 299-301; « Testimonianza su Gobetti », di Ed- 
mondo Rho, su Il Ponte, XI (1956), pp. 401-408; Aldo Garosci, « Gobetti l’animatore », 
Il Mondo, Roma, 28 febbraio 1956; e Barbara Allason, Memorie di un’antsfascista, 
1919-1940 (Firenze, 1946), pp. 7-8. 
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Nel giro di pochi mesi Rivoluzione Liberale riscuoteva il pit 
attento interesse ed era giudicato l’organo pit progressivo della 
nazione. 


Gobetti sperava che la comune minaccia rappresentata dal fa- 
scismo potesse creare un’intesa tra liberali e marxisti. Non preve- 
deva nessun facile compromesso, ma insisteva sul fatto che, in certe 
situazioni storiche, le due forze potessero collaborare fruttuosamente, 
e nella crisi Matteotti egli vedeva uno di questi periodi. Negando 
Putilita degli sforzi intesi ad ottenere l’intervento del Re, egli so- 
steneva la necessita della resistenza armata. Tutto questo non dif- 
feriva molto da cid che Gramsci predicava nell’autunno del 1924, 
quando ritiro il PCI dall’Aventino. Alcuni scrittori conclusero che 
Gobetti, stava rapidamente avviandosi ad entrare nel partito 
Comunista, 


Indubbiamente egli considerd valida buona parte dell’analisi 
marxista della storia, sebbene non accettasse tutto della parte eco- 
nomica, e insieme con la moglie si mise a studiare il russo per poter 
leggere Lenin nei testi originali. Tuttavia, anche secondo |’opinione 
di Gramsci, Gobetti non si sarebbe mai deciso a entrare nel PCI (70). 
Molti altri (compresa la moglie), pensano la stessa cosa (71). 


Si possono solo fare delle ipotesi su cio che egli avrebbe potuto 
fare nel corso della sua vita; le cose volsero in modo che questa fu 
molto breve. Mussolini detestava il direttore del giornale militante; 
gia nel febbraio del 1 923 lo aveva fatto mettere in prigione per un 
breve periodo; tre anni pit tardi, scriveva di suo pugno un ordine 
al pretetto di Torino: « Si renda impossibile la vita all’insulso op- 
positore Piero Gobetti » (72). Squadristi locali non persero tempo a 
mettere in atto queste istruzioni, e Gobetti fu percosso sulla porta 
di casa sua. Alla fine fu costretto a fuggire a Parigi nel febbraio 1926. 
Mentre lasciava la patria Gobetti promise: « Scriveremo in italiano 
e in francese anche, Prima scriveremo male, poi meglio ...e terremo 
viva la fiaccola » (73). Il giovane (aveva 25 anni) sperava di organiz- 
zare una nuova casa editrice a Parigi. « Non intendo fare del libelli- 


(70) Ibid., p. 18. 


(71) Rho, Il Ponte, XII (1956), pp. 401-408; Gaetano Baldacci nella sua prefa- 
zione al Matteott: di Gobetti, p. 12; e Vinciguerra, 1 Partiti Italiani, p. 144. 


(72) Citato in Allason, Memorie di un’antifascista, p. 22; il documento ori- 
ginale scritto di suo pugno é conservato. 


(73) Ibid., p. 36. 
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smo o della polemica spicciola, come i granduchi spodestati in Rus- 
sia; vorrei fare un’opera di cultura nel senso del liberalismo europeo 
e della democrazia moderna » (74). Invece, per le condizioni di salute 
ormai scosse (soffriva di una malattia di cuore, oltre alle conseguenze 
delle percosse), egli si ammald quasi subito di polmonite e mori in 
una clinica parigina il 16 febbraio (75). 

In misura forse maggiore di qualsiasi altro scrittore italiano del 
periodo intorno al 1920, Gobetti stimolo il pensiero e l’azione della 
sinistra non-comunista, e certamente contribui a preparare un ter- 
reno ideologico per il movimento di Carlo Rosselli, « Guiustizia e 
Liberta », sorto nel 1929, e per il suo discendente, il Partito d’Azio- 
ne, che doveva sorgere durante la seconda Guerra mondiale (76). 


« Il Caffé » dt Ferruccio Parrt e Riccardo Bauer (1924-25) (*) 


Un altro notevole settimanale antifascista dell’epoca dell’Aven- 
tino fu Il Caffé, pubblicato a Milano durante gli anni 1924 e 
1925 (77). Prendeva il suo titolo dalla pubblicazione del 1765 di 
Pietro Verri, uno dei primi patrioti che sogno un'Italia unificata, 


libera e repubblicana (78). Il liberalismo de I] Caffe era meno tinto 


(74) Cosi scrisse a Giustino Fortunato, un esperto di problemi meridional: ita- 
liani. Citato in Gavagnin, Vent’annt dt resistenZa, p. 222. 

(75) E davvero la vedova e il figlio tennero «la torcia accesa ». La moglie 
divenne un’insegnante di ginnasio in Piemonte e incoraggiata da Croce, tradusse una 
trentina di volumi di letteratura inglese. Durante tutto il periodo della dittatura la 
casa della famiglia rimase un centro di cospirazione. Madre e figlho presero parte alla 
Resistenza armata dal 1943 al 1945, nelle formazioni clandestine di Giustizia e Liberta. 
Dopo la Liberazione, Ada Gobetti divenne vice-sindaco di Torino e membro del- 
l’Assemblea Consultiva Nazionale. Vedere Ada Marchesini Gobetti, Diarto Partsgiano, 
(Torino, 1956), pp. g-11 e@ passim. 

(76) Riguardo alla forza di impulso di G., vedere anche I’articolo di Carlo Levi, 
« Piero Gobetti e la *’ Rivoluzione Liberale "’ », Il Ponte, V (1949), pp. 1009-1021; 
Natalino Sapegno, « L’insegnamento di Piero Gobetti », Rinascita, III (luglio 1946); 
Leone Bortone, « Piero Gobetti e la '’ Rivoluzione Liberale "’ », Il Ponte, Ill (1947), 
pp. 621-628; commenti di Nino Valeri su Antologia della « Rivolugione Liberale », 
(Torino, 1948); Gaetano Salvemini, « Gobetti: Non tutto @ andato perduto », Il Ponte, 
XII (1956), pp. 513-514; Raffaele Colapietra, « Piero Gobetti polemista politico », 
Il Mulino, V (1956), pp. 776-800; e Ricordo di Piero Gobetts nel XXX anniversario 
della morte, 1926-1956 (« Quaderni della gioventi liberale italiana », n. 5, Roma, 1956). 

(77) Riccardo Bauer, Il Caffé (1924-1925), Il Ponte, V (1949), pp. 76-82. 

(78) Vedere Donald A. Limoli, « Pietro Verri, a Lombard Reformer under 
Enlightened Absolutism and the French Revolution », Journal of Central European 
Affairs, XVIII (1958), pp. 254-280. 

(*) Essendo le raccolte di questi giornali antifascisti pressoché introvabili, come 
gia fu fatto per « Rivoluzione Liberale », anche per « [I Caffé » uscira tra breve, presso 
editore Lerici, un’antologia a cura di Bianca Ceva, con scritti di Ferruccio Parri e 
Riccardo Bauer. (Nota della Redazwne). 
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di socialismo di quanto lo fosse il giornale di Gobetti, e 1 suoi edi- 
toriali politici riflettevano un profondo interesse per le tradizionali 
liberta civili e insieme per la giustizia sociale. Nell’opinione del 
prefetto milanese che lo estinse, era « pit: pericoloso » dell’Avan- 
ti! (79). 

I direttori de I! Caffé erano due liberali democratici, il prof. 
Ferruccio Parri e Riccardo Bauer; entrambi rimasero vigilanti numi 
tutelari della Resistenza durante i successivi vent’anni. Parri doveva 
diventare il vice-comandante (con il nome di « Generale Maurizio ») 
dell’ala militare della Resistenza armata nella seconda Guerra mon- 
diale e Primo Muinistro del dopoguerra, nella nazione finalmente 
liberata. Alto, snello, piuttosto pallido, era facilmente identificabile 
dalla gran massa di capelli. Nato nel 1890 a Pinerolo in un ambiente 
di Mazziniani, era stato fin dal tempo dell’Universita un insegnante, 
eroe della guerra, collaboratore del Corriere della Sera, prima di 
iniziare la pubblicazione de I! Caffé. Dato l’ambiente della sua for- 
mazione, non desto sorpresa il fatto che nel 1924 egli imprudente- 
mente indirizzasse nel suo giornale una « lettera aperta » molto di- 
scussa, al « Signor re », chiamandolo a esercitare le sue prerogative, 
per licenziare il compromesso Primo Ministro. 


I] collaboratore di Parri, Bauer, era un uomo equilibrato, me- 
todico; lombardo, proveniente da una famiglia di medio-ceto, era 
entrato nella vita pubblica senza il privilegio di una preparazione 
di studi classici. Dava prova della sua ottimistica fede nella bonta 
dell’uomo, dedicando la sua opera, in qualita di segretario, a una 
organizzazione milanese per l’istruzione e l’avviamento professio- 
nale dell’adulto: la Societa Umanitaria, che svolgeva varie attivita 
culturali e forniva ai suoi membri l’assistenza mutua (80), 


« Non Mollare! » di Gaetano Saluemini e Piero Calamandrei (1925) 


Intanto a Firenze, la stampa clandestina antifascista faceva il 
suo debutto. All’inizio del 1925 un gruppo di studenti universitari, 
ispirati da due eminenti professori, lo storico Gaetano Salvemini, 
che dopo aver lasciato il partito socialista nel {g11 aveva pubblicato 


(79) Allason, Memorie di un’antifascista, p. 23. 


(80) Vedi R. Bauer, « L’Umanitaria », in Esperienze e studi socialisti: scritti 
in onore di Ugo G. Mondolfo, a cura di « Critica Sociale » (Firenze, 1957), pp. 237-43. 
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la rivista radicale Unita fino al 1920 (81), e il giurista Piero Cala- 
mandrei (82), organizzarono il Circolo di Cultura. Nel gennaio pro- 
mossero un periodico clandestino antifascista, Non Mollare!, del 
quale apparvero otto numeri stampati in circa 300 copie l’uno. Il 
primo usci il 3 gennaio (in coincidenza con il pronunciamento di 
Mussolini); l’ultimo il 3 ottobre 1925. Il periodico circolava princi- 
palmente tra gruppi di studenti toscani, ma anche tra quelli di Mi- 
lano, Padova, Roma e di altre parti (83). I due articoli pit sensazio- 
nali furono il testo del memorandum di Filippelli che denunciava gli 
assassini di Matteotti e, nell’aprile 1925, un coraggioso incitamento a 
boicottare una rivista in programma per la visita di Vittorio Ema- 
nuele III a Firenze per quel mese. I direttori del periodico non na- 
scondevano la loro sfiducia nella strategia degli Aventiniani. Il pro- 
fessor Salvemini si era convinto che |’opposizione non poteva aspet- 
tare indefinitamente che la Corona si decidesse ad agire. Non esi- 
steva altra scelta che rispondere alla violenza fascista con contro- 
misure (84). 

I leaders principali del gruppo pit giovane di Non Mollare! 
erano i fratelli Carlo e Nello Rosselli, [1 primo era nato nel 1899, e 
dopo aver combattuto nella prima Guerra mondiale era entrato al- 
l’Universita di Firenze per studiarvi scienze economiche e politiche; 
subito dopo l’assassinio di Matteotti entrd nel PSU. Carlo Rosselli 
doveva diventare uno dei titani della Resistenza (85). 


Il fratello Nello, un democratico pit: ortodosso che appoggiava 
con entusiasmo l’Unione Nazionale di Amendola, era uno storico 


(81) Riguardo il posto di Salvemini nella storia e nella storiografia italiana, 
vedere « Il merito di Salvemini » di Gino Luzzatto, [1 Mondo, Roma, 28 giugno 1955; . 
« Prospettive storiografiche: omaggio a Gaetano Salvemini », Itimerari, IV (dicem- 
bre 1956), pp. 411-672; e Enzo Tagliacozzo, Gaetano Salvemini nel cinquantennio 
liberale, (Firenze, 1958). Riguardo alla sua L’Unita, vedere l’antologia, « ’’ L’Unita "’ 
di Gaetano Salvemini », a cura di B. Finocchiaro, (Venezia, 1958), e il saggio di Ce- 
sare Vasoli, « L’Unita di Salvemini », Il Ponte, XIV (1958), pp. 1382-1406. 

(82) Riguardo a Calamandrei, vedere gli scritti a lui dedicati, in I! Ponte, XII 
(ottobre 1956), pp. 1635-1639, sulla sua morte, e il numero speciale di il Ponte, XIV 
(novembre 1959). Egli fonddé questa rivista quando nel 1944 Firenze fu liberata. 

(83) E’ stata ristampata un’edizione completa del foglio antifascista clandestino 
(l’originale @ molto raro) Non mollare! (1925), a cura di Gaetano Salvemini, Ernesto 
Rossi e Piero Calamandrei, (Firenze, 1955). VWedere anche i ricordi di Calamandrei 
ristampati in Uomini e cittd della Resistenza: discorsi, scriiti, epigrafi, (Bari, 1955), 
pp. 53-77; e di Antonino Repaci, « Non Mollare! », in MLI, N. 42 (1956), pp. 39-47. 

(84) E. Rossi, No al fascismo, p. 12. 

(85) Lo studio biografico fondamentale su di lui @ del suo collaboratore Aldo 
Garosci, La vita dt Carlo Rosselli (2 voll., Firenze, 1946), (d’ora in poi sara citato con 
la sigla VCR). 
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promettente, impegnato a fondo nello studio di certe correnti di 
sinistra presenti nel Risorgimento (86). I Rosselli erano aiutati per 
il Non Mollare! da un fiero combattente clandestino, Ernesto Rossi, 
autore di molti penetranti attacchi al fascismo e agli interessi eco- 
nomici di cui esso era il sostegno (87). Una giovane insegnante 
all’Istituto Britannico di Firenze, Marion Cave, faceva parte del 
gruppo, essa divenne la moglie di Carlo Rosselli. Si unirono pure al 
gruppo Nello Traquandi e Dino Vannucci attraverso un’organiz- 
zazione di reduci di guerra repubblicani (88). 


Entro l’estate del 1925 la polizia aveva scoperto il luogo dove 
veniva stampato il Non Mollare!. Ernesto Rossi si rifugiava tempora- 
neamente in Francia, ma Salvemini fu preso dalla polizia e portato 
in processo nel luglio (89). 


A causa di un rinvio del processo, egli ottenne la liberta provvi- 
soria. Il 4 agosto 1925, fuggi in Francia, guidato fino al di 1a della 
frontiera da un giovane valdostano, studente di storia all’Universita 
di Torino, Federico Chabod (go). Sebbene non avesse altra fonte di 
guadagno, Salvemini diede le dimissioni dalla sua cattedra all’Uni- 
versita di Firenze. Non si sa come, Carlo Rosselli riusci a sfuggire 
alla rete della polizia e raggiunse Genova, dove gli era stato offerto 
un posto di insegnante, e di poi Milano. Fu una bella fortuna per 
i nemici del fascismo, costretti a nascondersi, che l’apparato di polt- 
zia, in quella prima fase di dittatura, funzionasse spesso assai male. 


« Quarto Stato » di Carlo Rosselli e Pietro Nenm (1926) 


A Milano il giovane Carlo Rosselli si lego in collaborazione 
con l’ex-direttore dell’Avanti!, Pietro Nenni, un giovane di 35 anni 
che in quel momento stava scrivendo una « Storia di quattro anni, 


_ (86) Vedere il suo Carlo Pisacane nel Risorgimento italiano, (Genova, 1936); e 
Mazzini e Bakounine: 12 anni di movimento operato in Italia (1860-1872), Torino, 1927. 


(87) Oltre a No al fascismo, ha scritto Una spia del regime, (Milano, 1955), 
e I padrom del vapore, (Bari, 1955). 

(88) Vedi sopra, p. 22. 

(89) Garosci, VCR, I, pp. 11-60; E. Rossi, «Il ’’ Non mollare! ’’ », I} Ponte, 
I, (1945), PP- 529-535; Enzo Tagliacozzo, « Il piano rosso », Il Mondo, Roma, 29 
marzo 1955; il capitolo di Calamandrei, « I! manganello, la cultura e la giustizia », in 
Non mollare! (1925), pp. 69-112; « L’antifascismo del ’’ Non mollare! '’, di Maurizio 
Ferrara, in Socreta, XI (1955), pp. 758-764; e Antonino Repaci, « Non mollare! », 
MLI, N. 42 (1956), pp. 39-47. 

(go) S/M, Sdf, p. 463. 
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1919-1922 » (91): un saggio di storia socialista. Dal 27 marzo al 
30 ottobre 1926, essi pubblicarono una rivista settimanale, Quarto 
Stato, che propugnava l’unita socialista in Italia, sulla base di teorie 
economiche pil o meno revisioniste e di un programma politico 
insurrezionale, Con astuzia (probabilmente necessaria) limitandosi a 
discussioni astratte, 1 redattori riuscirono a evitare la confisca della 
rivista per almeno quattro volte (92). 


Fra 1 collaboratori erano Max Ascoli, allora giovane assistente 
di filosofia del diritto all’Universita di Roma; Tommaso Fiore, un 
educatore di Bari; Alberto Pincherle, storico, studioso di religioni 
comparate; e Andrea Caff, brillante giornalista nato in Russia da 
genitori italiani. Insieme a quasi tutte le altre pubblicazioni aperta- 
mente antifasciste, Quarto Stato fu soppresso dopo l’attentato a 
Mussolini, avvenuto a Bologna il 31 ottebre 1926 (93). 


L’ INASPRIMENTO DELLA DITTATURA 


Pochi giorni dopo che Mussolini ebbe gettato il guanto di 
sida, col discorso del 3 gennaio 1925, il segretario del PNF ammoni 
tutti i nemici del regime che sarebbero stati puniti senza pieta se 
avessero condotto attivita ostili di qualsiasi tipo. Ben presto le auto- 
rita annunciarono una serie di misure repressive, non tutte insieme, 
ma a intervalli, cosi da rendere possibile all’opinione pubblica di 
abituarsi al nuovo ordine. Alcuni attentati alla vita del Duce, forni- 
rono pretesti convenienti per motivare i decreti severi che riguar- 
davano l’ordine pubblico. 


L’affare Zantbonm e Vattacco alla Massonerta 


Ad esempio, il 4 novembre 1925, la polizia arresté Tito Zani- 
boni (un ex-deputato veneto del PSU che aveva cospirato per un 


(91) Dopo essere stato per quasi tre anni direttore dell’Avanti!, Nenni aveva 
da poco rassegnato le sue dimissioni, principalmente perché il PSI massimalista aveva 
respinto le sue proposte di amalgamarsi con !a corrente riformista del PSU di Turati, 
Treves, Modigliani. Trascorsero sei anni prima che in esilio riassumesse la direzione 
del giornale. 

(92) Garosci, VCR, I, pp. 72-80; Carlo e Nello Rosselli, a Memoir, (London, 
1937)) P 

(93) Nel caso di Cronache Sociali d’Italia (una rivista del lavoro fiorentina 
fondata dal popolare di sinistra, Giovanni Gronchi, nel febbraio 1926) la fine venne 
anche pit: presto; le autorita la soppressero nell’agosto 1926. Vedi Vigorelli, Gron- 


chi, pp. 491-492. 
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certo periodo con il gruppo di Garibaldi) (94) ed il generale Luigi 
Capello, accusati di aver complottato per l’uccisione di Mussolini. In 
realta, un agente di polizia e un ex ministro del Gabinetto fascista li 
avevano attirati in trappola. Secondo i piani, Zaniboni, in divisa di 
maggiore degli Alpini, doveva nascondersi dietro a una persiana 
dell’albergo che stava di fronte all’ufficio di Mussolini a Palazzo 
Chigi e sparargli quando fosse apparso al balcone per celebrare Vit- 
torio Veneto, la vittoria militare del 1918, | suoi « amici » informa- 
rono la polizia prima del momento stabilito per il famoso attentato. 
La corte condannd Zaniboni e Capello a trent’anni di carcere (95). 


Il Governo sfrutto abilmente il « complotto » per eliminare cio 
che ancora esisteva del PSU, il partito di Matteotti, e per sopprimere 
La Guwuistizia, suo organo. Anche Albertini, direttore del Corrtere 
della Sera, fu obbligato a rassegnare le dimissioni dal giornale. 


Per di pit l’affare Zaniboni facilits a Mussolini la sua offensiva 
contro la Massoneria, poiché Zaniboni e Capello avevano legami 
con il Gran Maestro del Grande Oriente. Era un’ironia che proprio 
Mussolini si scagliasse con tanta asprezza verso i Massoni, poiche, 
almeno una delle sue ali (quella del rito Scozzese di piazza del Gesu) 
aveva dato spesso aiuti finanziari ai fascisti mentre stavano lottando 
per prendere il potere. Un gruppo di alti Massoni infatti, contribui 
con 3.500.000 lire alle spese della Marcia su Roma (96). Molti fasci 
locali, per di pitt, macquero nelle logge massoniche tra il 1919 e il 
1922; massoni erano stati i gerarchi Farinacci, Balbo, Acerbo e Ce- 
sare Rossi; il programma originale « destrista » era molto simile a 
quello italiano della Massoneria (97). Non appena giunto al potere, 
Mussolini, non ebbe pit: bisogno dei Massoni; considerd invece con 
timore la possibilita che le loro logge potessero convertirsi in centri 
cospirativi contro di lui. Il loro cosmopolitismo poi dava fastidio al- 
l’arcinazionalismo del Duce. Da ultimo, egli riteneva (forse a torto) 
che una campagna contro di loro potesse ingraziargli non solo gli 
ultra-clericali che avevano combattuto da anni la fratellanza, ma 
anche i marxisti e i liberali come Croce, ad esempio, che aveva messo 


(94) Vedi sopra, p. 22. 

(95) Egli fu trasferito nel 1942 dal penitenziario di Alessandria a] confino, a 
Ponza. Dopo larrivo degli Alleati, nel 1943, questi lo nominarono Governatore del- 
isola, e pit tardi Alto Commissario dell’Epurazione. Vedi la versione di Zaniboni 
circa il complotto del 1925, in Gavagnin, Vent’anni di resistenza, pp. 205-211. 

(96) La mano nel sacco, (Roma, 1925), p. 6; Leto, OVRA, p. 22. 


(97) Salvemini, Fasctst Dictatorship in Italy, pp. 129-130; Binchy, Church and 
State in Fascist Italy, p. 146. 
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in ridicolo la religiosita dell’organizzazione e deprecato la sua in- 


fluenza politica (98). 


Sebbene fin dall’inizio del 1923 le camicie nere avessero co- 
minciato a manganellare qualche massone e il PNF avesse proibito 
ai suoi membri di far parte della confraternita, la persecuzione vera 
e propria ebbe inizio solo il 3 ottobre 1925. Si concentro soprattutto 
a Firenze, dove ci furono molte aggressioni e vi fu anche un morto; 
ebbe luogo allora la soppressione del Non Mollare!. Subito dopo si 
ebbe l’incidente Zaniboni e da quel momento Mussolini fu incline 
a fare della Massoneria il capro espiatorio per eccellenza (99). 


Scaccio in esilio il Grande Maestro del Grande Oriente di Pa- 
lazzo Giustiniani, Domizio Torrigiani, che per un mese intero dopo 
la Marcia su Roma aveva intonato gli osanna dichiarando che « il 
fascismo aveva un’anima Massonica » (100). Quando Torrigiani, 
dando prova di scarsa saggezza, ritornd alla chetichella qualche tem- 
po dopo, la polizia lo arrestd e lo mando al confino all’isola di Ponza. 
I Massoni allora sciolsero 1 loro maggiori raggruppamenti, dapprima 
il Grande Oriente e poi il Rito Scozzese. Molti degli uomini di ri- 
lievo trovarono asilo in Francia, dove intendevano riorganizzarsi in- 
dipendentemente dalle logge straniere, compito assai dispendioso. 
All’inizio del 1930, Eugenio Chiesa, uno dei capi del soppresso Par- 
tito Repubblicano Italiano (PRI) divenne Grande Maestro dei con- 
fratelli emigrati; ma mori poco dopo (il 22 giugno). Arturo Labriola, 
eminente sindacalista, che pit tardi si riconcilio con il fascismo e 
ritornd in patria durante la guerra d’Etiopia, fu il successivo Gran 
Maestro. L’ultimo Gran Maestro emitgrato fu il dottor Alessandro 
Tedeschi, un medico ebreo di Livorno, che cadde nelle mani dei 
nazisti quando questi invasero la Francia (101). 

Nonostante i persistenti attacchi di Mussolini contro 1 Mas- 
soni e le frequenti prove di coraggio da parte di singoli, non si puo 
dire che la Massoneria Italiana abbia avuto una funzione notevole 


(98) G. A. Borgese, Goliath: The March of Fascism, (New York, 1938), p. 277. 

(99) Salvemini, Fascist Dictatorship in Italy, pp. 129-130. 

(100) In un’intervista pubblicata nel Giornale d’Italia di Roma, 30 novembre 
1922, e nel suo libello, Massoneria e Fascismo, (Roma, 1923), citato da Binchy, in 
Church and State in Italy, p. 146. 

(tor) Francesco Saverio Nitti, Rivelagioni; dramatis personae, (Napoli, 1948), 
pp. 422 ss, 
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nell’opposizione clandestina, eccetto nella misura in cui fu stretta- 
mente legata al Partito Repubblicano Italiano (102). 


Nel frattempo, si ebbero altre misure repressive in seguito al- 
l’affare Zaniboni. I decreti del 24 dicembre 1925 e del 31 gen- 
naio 1926, trasformarono lo Statuto del 1848 senza tuttavia abolir- 
lo. Mussolini assunse un nuovo titolo, « Capo del Governo e Primo 
Ministro ». Cosi, egli non era pitt « primo fra eguali » nel Consiglio 
dei Ministri; da’ quel momento doveva rispondere soltanto al Re. 
Il Parlamento, per di pit, non poteva discutere la legislazione senza 
il suo consenso, e i suoi decreti-legge acquisivano un valore legale 
che lo poneva sopra ogni discussione. Furono abolite le ammini- 
strazioni elettive comunali e provinciali (103). 


In occasione del dibattito al Senato sui fatti precedentemente 
riferiti, Gaetano Mosca, esimio sociologo siciliano e studioso di 
scienze politiche, le cui opere fino ad allora sembrava si armoniz- 
zassero con lo spirito di élite fascista, si alzd dal suo seggio per la- 
mentare la caduta del Governo parlamentare. Da quel momento 
fino alla sua morte, avvenuta nel 1941, il senatore Mosca rimase 
silenziosamente antifascista (104). 


Di tanto in tanto, Mussolini annunciava importanti mutamenti 
in campo economico. I primi e piu significativi riguardavano lo scio- 
glimento delle cooperative rurali e urbane create dai socialisti e dai 
cattolici, la soppressione dei comitati di fabbrica e la messa fuori legge 
dello sciopero e della serrata, Per sostituire le organizzazioni libere 
dei lavoratori ormai soppresse, Edmondo Rossoni e una falange di 
progettisti fascisti ided, tra una deliberata confusione di termino- 
logie, un sistema di sindacats operai. A queste organizzazioni operate 
manipolate dai fascisti, corrispondevano parallele organizzazioni pa- 
dronali con cui i sindacati dovevano negoziare i contratti salariali 
ed altre questioni. Il nuovo assetto prevedeva anche una terza cate- 
goria « sindacati degli intellettuali ». Il PNF apparentemente irreg- 
gimentava tutti, ma la sua frusta non colpiva quasi mai i datori di 


(102) Garosci, Sdf, pp. 272-273. Un eminente emigrato italiano anarchico ac- 
cusd persino i Massoni di cercare di « domare » i veri rivoluzionari: Armando Borghi, 
Mezzo secolo di anarchia (1898-1945), pp. 320-322. 

__ (103) Finer, Mussolini’s Italy, cap. IX; S/M, Sdf, pp. 271-272; e Vaussard, 
Histoire de l’Italie Contemporaine, pp. 213-214. 
(104) H. Stuart Hughes, « Gaetano Mosca and the Political Lessons of History », 


in Teachers of History: Essays in Honor of Laurence Bradford Packard, a cura dello 
stesso, (Ithaca, 1954), pp. 146-167. | 
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lavoro, grazie al Patto di Palazzo Vidoni, del 12 ottobre 1925 (105). 
A differenza delle organizzazioni padronali, i nuovi sindacati del 
lavoro non godevano neanche della pit: modesta autonomia; i diri- 


genti erano designati dal PNF. 


Di fronte alla distruzione del libero movimento operaio, Bruno 
Buozzi, socialista revisionista che aveva precedentemente diretto la 
Federazione Italiana dei Metallurgici (FIOM) e nel gennaio 1926 
era diventato Segretario generale della Confederazione Generale del 
Lavoro (CGL), decise di emigrare. Un anno pit tardi (il 4 gennaio 
1927) la CGL, ridotta ormai allo scheletro, era smantellata. Qual- 
cuno dei vecchi dirigenti operai (Ludovico d’Aragona, che era stato 
segretario generale della CGL prima di Buozzi, e Rinaldo Rigola, 
un organizzatore dei tessili nel settore di Biella) decise di collabo- 
rare con Mussolini e la sua tanto decantata Carta del Lavoro del 
1927, e cerco di giustificare la propria azione invocando il pretesto 
del realismo (106). 


Nuovi atti di violenza 


Il regime scatend una nuova ondata di violenza dopo il 7 apri- 
le 1926, quando una squilibrata, Miss Violet Gibson, irlandese, 
spard su Mussolini (107). Fortunatamente per lui, il proiettile gli 
lacero solo il naso. In linea con il monito « vivere pericolosamente », 
Mussolini si affrettava a ordinare alle camicie nere: « Se avanzo 
seguitemi, se indietreggio uccidetemi, se mi uccidono vendicate- 
mi! » (108). A causa della cittadinanza straniera di Miss Gibson e 
delle sue condizioni mentali, essa fu trasferita dalla prigione a un 
ospedale psichiatrico. 

Un altro tentativo di assassinio avvenne a Roma, l’11 settem- 


(105) In questo caso la Confindustria (Confederazione Industriali), aveva stabi- 
lito di riconoscere soltanto i nuovi sindacati del lavoro, di marca fascista; 11 vantaggio 
di questo accordo per la Confindustria stava nella possibilita di conservare molti pri- 
vilegi di autodirezione. 

Riguardo al confuso programma economico del fascismo, vedere specialmente 
Salvemini, Under the Axe of Fascism, (New York, 1936); Louis Rosenstock-Franck, 
L’Economie Corporative fasciste en doctrine et en fait, (Paris, 1934); Wiliam G. Welk, 
Fascist Economic Policy: An Analysis of Italy’s Economic Experiment, (Cambridge, 
1938); Schmidt, The Plough and the sword; dello stesso, The Corporate State; Finer, 
Mussolini’s Italy, cap. XVII; e Giuseppe Bottai, Vent’anni e un giorno, (Milano, 1949). 


(106) S/M, Sdf, p. 299. 
(107) Per informazioni pitt precise, vedi Leto, OVRA, pp. 25-28. 
(108) Mussolini, Scritts e discorst (1925-1926), V, p- 312. 
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bre 1926. Questa volta un giovane anarchico di Carrara che era 
appena rientrato dall’estero, Gino Luccetti, getto una bomba men- 
tre il Duce passava in automobile. Fu condannato a trent’anni (109). 
Tra le altre cose, questo incidente porto a un cambiamento nei co- 
mandi della polizia; Arturo Bocchini, prefetto fascista, divenne Capo 
della Polizia e tale doveva rimanere per i successivi quattordici anni. 


L’attentato pili sensazionale ebbe luogo a Bologna, il 31 otto- 
bre 1926. Anteo Zamboni, un ragazzo quindicenne di famiglia anar- 
chica, spard al Duce mentre questi passava in un’automobile aperta. 
Ancora una volta il proiettile falli il bersaglio, ma feri alcuni spetta- 
tori. La folla si impadroni del ragazzo e lo pugnald a morte sul posto. 
Chi fu, se pure vi fu qualcuno, che incoraggi0 questa azione, rimane 
un mistero (110). 


L’incidente Zamboni forni a Mussolini un buon pretesto per 
estinguere del tutto l’opposizione. Fece cid con una serie di « decreti 
eccezionali » emessi dopo il 5 novembre 1926. Comprendendo un 


_vasto raggio di attivita, alcuni decreti si incaricavano di sopprimere 


tutti i partiti e i giornali « antinazionalisti ». Con un’altra infornata 
furono annullati i passaporti e furono istituite gravi pene per l’espa- 
trio clandestino. Altri ancora inaugurarono il Tribunale Speciale 
per la Difesa dello Stato ed elaborarono il sistema della giustizia 
« amministrativa ». Fu prescritta la pena di morte per coloro che 
tentavano di uccidere il Re o il Capo del Governo, una revisione 
della procedura penale che provoco parecchie vigorose proteste in 
Senato (111). Da ultimo, il 9 novembre 1926, la servile Camera 
dei Deputati, voté una misura del tutto incostituzionale, che ebbe 
l’effetto di privare i « disertori » Aventiniani (ed anche 1 comunistt 
che erano ritornati alla Camera precedentemente) dei loro seggi. 
Centoventiquattro deputati furono colpiti da questo provvedimento, 


(109) Luccetti fu liberato dagli alleati nel 1943; subito dopo perse la vita in 
un bombardamento dei tedeschi su Capri. 

(110) Leto, OVRA, pp. 37-38; Monelli, Mussolini..., pp. 114-115, 279; S/M, 
Sdf, pp. 279-280; Gavagnin, Vent’anm di Resistenza, pp. 311-312; e Salvemini, Muts- 
solim diplomatico, (Bari, 1952), p. 21. 


(rx) L’esiliato professore veneziano di giurisprudenza, Silvio Trentin, pubblico 
abbastanza presto una esauriente analisi e accusa contro questi decreti, Les Transfor- 
mations du drott public italien. De la Charte de Charles Albert &@ la création de Vétat 
fasciste, (Paris, 1929). II titolo innocente permise a molte copie del libro di raggiungere 
le biblioteche italiane. 
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che segno definitivamente la fine di ogni parvenza di vita politica 
normale in Italia (112). 

Il Tribunale Speciale per la Difesa dello Stato, i cui membri 
erano stati nominati da Mussolini, comincid a funzionare il 1 feb- 
braio 1927. Da esso erano soltanto giudicati quei casi che erano 
inoltrati dal Capo della Polizia (113). Una persona denunciata a 
questo tribunale veniva immediatamente arrestata; non era ammes- 
sa cauzione per la liberta provvisoria, né limitazione alla « custo- 
dia preventiva ». L’accusato non aveva diritto a nessuna assistenza 
legale fin dopo l’esame preliminare, ed anche allora l’avvocato di- 
fensore incontrava ogni sorta di limitazioni. Le decisioni del Tri- 
bunale Speciale, che avevano la forza di legge marziale, non consen- 
tivano appello. Nel periodo tra il 1927 e il 1943, furono tenute 720 
udienze; circa 5.319 persone subirono il processo e di queste ne 
furono condannate 5.155. Tutto compreso, gli anni di pena assom- 
mano a 28.115. Ci furono 29 condanne a morte e 7 all’ergastolo. 
Gli anni in cui il tribunale ebbe pitt da fare furono, nell’ordine, 11 
1928, 1931, 1935, 1942, 1939, 1938, 1934, 1941, 1936, 1932, 
1930, 1940, 1937, 1927 € 1933 (114). 

I « decreti eccezionali » aumentarono i poteri gia largamente 
diffusi della polizia italiana di trattare « ammuinistrativamente » 
molti casi politici. Nella graduatoria delle pene, la pit: lieve era la 
diffida, che ammoniva le persone sospette di antifascismo a non 
interessarsi di politica. Vigeva la sorveglianza e |’uso della perqui- 
sizione delle case dei sospetti. Pit: severa era l’« ammonizione », 
che poteva durare due anni. L’accusato doveva mantenere un’occu- 
pazione stabile e andare settimanalmente alla polizia per far tim- 
brare i suoi documenti. Non poteva lasciare il domicilio senza 11 


(112) S/M, Sdf, pp. 284-287. Il pit recente studio sulla fascistizzazione é@ quello 
di Dante L. Germino, The Italian Fascist Party in Power: A Study in Totalitarian 
Rule, (Minneapolis, 1959). 

(x13) Un buon numero di casi politici passavano alle corti regolari. A differenza 
della maggior parte degli enti governativi, pochissime di queste corti regolari erano 
completamente fascistizzate; e di conseguenza gli accusati potevano almeno sperare 
in un’equa udienza. Se giudicati colpevoli, erano inviati al confino o in un peniten- 
ziario. Vedi La crisi della giustizia nel regime fascista, di Mario Berlinguer, (Roma, 
1944); cfr. S/M, Sdf, p. 473. 

(114) Ernesto Rossi, « L’altra campana », su Il Mondo, 5 giugno 1956; E. Rossi, 
«Il tribunale speciale per la difesa dello Stato: la madre del diritto », tbid., 24-31 
luglio 1956; Cesare Rossi, Tribunale Speciale, (Milano, 1952); E. Kohn - Bramstedt, 
Dictatorship and Political Police, (New York, 1945), pp. 54-63; e Ebenstein, Fascist 


Italy, pp. 77-87. 
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permesso della polizia e il raggio entro cui poteva quotidianamente 
spostarsi era cosi strettamente limitato, che non solo questa condi- 
zione era quasi intollerabile dal punto di vista sociale, ma spesso era 
disastrosa dal punto di vista economico per la persona colpita (115). 


La pena amministrativa pit grave era il confino di polizia, per 
il periodo di cinque anni. Era decretato da commissioni provinciali 
presiedute dal prefetto, Altri membri erano il pubblico accusatore, 
il capo della polizia, il comandante dei carabinieri, e un alto ufficiale 
della milizia. Coloro che erano stati dichiarati colpevoli erano di 
solito deportati nelle piccolissime isole di Ustica e Lipari, o in un 
periodo seguente a Ponza e Ventotene al largo della costa napole- 
tana o in Sardegna (116). Sebbene soggetti a una quasi costante sor- 
veglianza, essi godevano occasionalmente di qualche ora di liberta 
limitata entro aree ristrette e di tanto in tanto era permesso loro di 
ricevere brevi visite di famigliari. Senza dubbio il sistema era rela- 
tivamente pitt umano dei campi di sterminio nazisti; tuttavia il 
prigioniero non riusciva ad evitare qualche forma di maltratta- 
mento fisico. Durante il periodo della dittatura di Mussolini, circa 
10.000 persone furono deportate al confino. Altre 15.000 subirono 
il domicilio coatto, condizione di poco meno odiosa, mentre 160.000 
furono sottoposte alla vigilanza speciale che accompagnava |’ammo- 
nizione o la diffida (117). 

Dal 1926 fino alla sua morte, avvenuta nel 1940, Arturo Boc- 
chini fu Capo della Polizia. La direzione dell’apparato, durante gli 
ultimi tre anni, passo a Carmine Senise. Bocchini fu definito un 


(715) Il 3 luglio 1956, la nuova Corte Costituzionale della Repubblica Italiana 
finalmente aboli questo sistema. Stabiliva che l’ammonizione era « una sorta di de- 
gradazione giuridica... in stridente contrasto con il precetto costituzionale che nega 
alle autorita amministrative la facolti di emettere regolamenti restrittivi della liberta 
personale ». Il Messaggero, Roma, 4 luglio 1956. 


(116) Questa fu la sorte del dr. Carlo Levi di Torino, il versatile medico, artista 
e scrittore il quale, a causa della sua appartenenza al movimento clandestino di Carlo 
Rosselli, « Giustizia e Liberté», fu deportato nell’arretrata Lucania, zona malarica. 
Il suo libro autobiografico, Cristo si @ fermato a Eboli, pubblicato poco dopo la libe- 
razione, fu una rivelazione per gli italiani del Nord che avevano avuto scarsi contatti 
con il Mezzogiorno, le sue condizioni neglette e il suo costume. 


(117) Leto, OVRA, pp. 58-67; E. Rossi, « La legge del sospetto », Il Ponte, 
XII, (1956), pp. 1708-1731; il numero de Il Ponte V, (marzo 1949), dedicato alle « Pri- 
gioni »; Ebenstein, Fascist Italy, pp. 69-93; William Elwin, Fascism at Work, (Lon- 
don, 1934), pp. 96-100. Per le testimonianze personali di prigionieri, vedere anche 
Emilio Lussu, La Catena: dalle leggi eccezionali alle isole, (Paris, 1929); Manlio Ma- 
gini, Una vita per la liberta: confinato politico, (Roma, 1956); Michele Giua, Ricordi 
di un ex-detenuto politico, 1935-1943, (Torino, 1943); Alberto Jacometti, Ventotene, 
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Fouché italiano poco scrupoloso. Sebbene non potesse essere consi- 
derato un docilissimo fascista (in qualche occasione fece resistenza 
ai voleri del Duce), egli in genere servi fedelmente Mussolini, rima- 
nendo in contatto quasi quotidiano con lui (118). Ebbe la responsa- 
bilita della creazione di due nuove sezioni di polizia, una per le que- 
stioni politiche dell’interno del paese, !’altra per il controllo delle 
frontiere e delle attivita dei fuorusciti. 

La prima di queste sezioni era (OVRA, fondata verso la fine 
del 1927, in forma di « ispettorato speciale », con quartier gene- 
rale a Milano, ma che presto si estese in tutto il paese. Rimane in- 
certo il preciso significato delle iniziali di questa sigla, secondo 1|’at- 
tendibile parere di Guido Leto, che diresse la temuta centrale dal 
1938 fino al 1943 (119). Nonostante le operazioni dell?OVRA non 
possano essere state cosi vaste come si supponeva comunemente in 
quel periodo, esse tuttavia provocarono un vero e proprio terrore. 
I goo informatori che ne fecero parte per diciassette anni, furono 
responsabili di molte tragedie tra gli antifascisti (120). 


CHARLES F. DELZELL 


(Milano, 1946); Mario Montagnana, Ricordi di un militante, (Milano, 1947), e Records 
di un operaio torinese, (2 voll., Roma, 1949); Massimo Salvadori, Reststenza ed azione 
(ricord: di un liberale), (Bari, 1951). 

(118) Carmine Senise, Quando ero capo della Polizia, 1940-1943, (Roma, 1946), 
pp. 18-19; S/M, Sdf, pp. 322-325, 485; e Leto, OVRA, p. 70. 

(119) Sono state suggerite tre interpretazioni: Organizzazione di vigilanza e di 
repressione; Organo di vigilanza dei reati antistatali; Opera volontaria dei reati di 
repressione antifascista. Leto, OVRA, p. 52. 

(120) Guido Leto, « I libri segreti dell’OVRA, aperti dal suo Capo », L’Europeo, 
marzo e aprile 1956. Cfr. E. Rossi, La pupilla del Duce (l’OVRA), Parma, 1956; e 
G. Cosmo, « Consuntivo dell’attivita dell?OVRA », MLI, N. 14 (settembre 1951), 
pp. 43-53 e N. 16, (marzo 1952), pp. 33-55: 








